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Perustuslakivaliokunnan mietintd
N:o 40 hallituksen esityksen johdosta laiksi sotaan syyl-
listen rankaisemisesta sekd samaa asiaa koskevien kahden
lakialoitteen johdosta.

Eduskunta on perustuslakivaliokuntaan
valmistelevasti  késiteltdviksi  ldhettinyt
poytakirjanottein 23 paiviltad elokuuta 1945
hallituksen edelld mainitun esityksen n:o
54 sekid poytikirjanottein 24 paivaltd huh-
 tikuuta 1945 ed. Wiikin ja Pessin laki-
aloitteen m:o0 1 laiksi kansantuomioistui-
mesta ja poOytdkirjanottein 30 piiviltd elo-
kuuta 1945 ed. Paasivuoren y.m. lakialoit-
teen n:®» 50 laiksi sotaan syyllisten rankai-
semisesta. Valiokunta on késitellyt maini-
tut lakialoitteet hallituksen puheena olevan
esityksen yhteydess#, koska ne koskevat sa-
maa asiaa. Hallituksen esityksen johdosta
valiokunta on saanut korkeimmalta oikeu-
delta ja professori Kaarlo Kairalta pyyti-
minsd lausunnot, jotka on otettu témin
mietinnon liitteiksi. Valiockunta on kuullut
asiassa padministeri J. K. Paasikived, oi-
keusministeri Urho Kekkosta ja lakitiedet-
tentohtori Y. W. Puhakkaa, minki lisiksi
valtioneuvoston oikeuskansleri Toivo Tar-
janne on antanut valiockuntaa varten tie-
toja. Valiokunnan kéytettivissi on myos
ollut n.s. Hornborgin komitean mietinto
sekd erditd muita valickunnan haluamia
asiakirjoja. Valiokunta, joka on ottanut
kagittelyn. pohjaksi hallituksen mainitun
esityksen, esittéisd, asian johdosta seuraavaa.

Hallituksen esitys on annettu, niinkuin
sen perusteluista ja ehdotetun lain johto-
lauseesta ilmenee, Suomen Tasavallan ja
Sosialististen Neuvostotasavaltain Laiton
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
Yhtyneen Kuningaskunnan vililla 19 pai-
vind syyskuuta 1944 tehdyn vilirauhanso-
pimuksen 13 artiklan mifrdysten tdytté-
misti varten. Mainitun artiklan mukaan
Suomi on sitoutunut yhteistoimintaan Liit-
toutuneiden Valtojen kanssa sotarikoksista
syytettdvien henkildiden piddttimiseksi ja
tuomitsemiseksi. Tamin velvoituksen tyt-

tamiseksi on Suomen viranomaisten toi-
mesta pidatetty henkilgitd pantaviksi syyt-
teeseen sotarikoksista. Esityksen tarkoituk-
sena on vilirauhansopimuksen mainitun ar-
tiklan velvoitusten tayttimistd varten mii-
riatd rangaistaviksi myoskin ne, jotka halli-
tuksessa ratkaisevalla tavalla ovat vaikutta-
neet Suomen liittymiseen vuonna 1941 al-
kaneeseen sotaan tai sodan aikana estineet
rauhan aitkaansaamista. Esityksen antami-
nen merkitsee ndin ollen toisaalta sitd, ettd
mainitun kansainvilisoikeudellisen sitou-
muksen tayttiminen, siltd osin kunin velvoi-
tusta ei vield ole katsottu tiytetyksi, halli-
tuksen késityksen mukaan voidaan jirjes-
tdi ja on jirjestettivi maan sisiisend
asiana, ja toisaalta sitd, ettd hallitus kat-
soo vilirauhansopimuksen 13 artiklan sddn-
nosten velvoittavan julistamaan rangaista-
viksi lakiehdotuksen 1 §:ssi tarkoitetut hal-
litustoimet, vaikka ne voimassa olevien la-
kiemme mukaan eivit olisikaan rangaista-
via. Bhdotettu laki poikkeaa viimeksi mai-
nitussa kohdin siitd oikeusjirjestykseemme
kuuluvaksi katsottavasta periaatteesta, ettei
ketddn voida tuomita rangaistukseen teosta,
josta sen tekemisen aikana ei ollut rangais-
tusta sddetty., Téstd periaatteesta poiket-
taessa on jouduttu, niinkuin korkein oikeus
lausunnossaan on huomauttanut, sivuutta-
maan erditd muitakin oikeudessamme voi-
massa olevia periaatteita. Nim# poikkea-
miset atheutuvat, niinkuin edelli sanotusta

ilmenee, esityksen antamiseen vaikutta-
neista syisté.
Lakiesityksen perustelujen  mukaan

erdistd liittoutuneiden valtojen tekemistd
padtoksistd ja sopimuksista on katsottava
kiyvin ilmi, ettd sotarikoksiin ei lueta vain
rikkomuksia sodan lakeja ja tapoja vastaan,
vaan myos sotasyyllisyys. Niiden tietojen
mukaan, jotka perustuslakivaliokunnalla on
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ollut kiytettivissiin mainittua asiaa kos-
kevista julistuksista, p#aatoksisti ja sopi-
muksista, niissd késitelldéin ainakin ensi-
sijaisesti, mikidli kysymys on sotaan syylli-
sistd, vain varsinaisten n.s. akselivaltojen
suurten sotarikollisten vastuuta. Tilloin
ovat, myoskin kun esim. Lontoossa 8 pai-
vani elokuuta 1945 tehtyyn sopimukseen
liittyvissd kansainvilisen sotilastuomiois-
‘tuimen peruskirjassa selitetddin sodan la-
keja ja tapoja tai inhimillisyytta vastaan
tehtyjen rikosten lisiiksi hyokkdyssodan tai
kansainvilisten sopimusten, vilipuheiden
tai vakuutusten vastaisen sodan suunnitte-
leminen, valmisteleminen, alkaminen: taikka
kiyminen taikka myos osallistuminen yh-
teiseen suunnitelmaan tai salaliittoon minki
hyvinsi edelld mainitun teon toteuttami-
seksi rangaistaviksi rikeksina rauhaa vas-
taan, valiokunnan saaman késityksen mu-
kaan taustana olleet ne julmuudet, joukko-
murhat ja -teloitukset, joithin saksalais-
ten on esim. Moskovassa pidetyn konfe-
renssin  jilkeen 1 paivanid marraskuuta
1943 annetussa julistuksessa mainittu syyl-
listyneen. Tiedossa olevista kansainvili-
sistd julistuksista, paitoksistd ja sopimuk-
sista el perustuslakivaliokunnan mielestd
tim#n vuoksi voida saada wvilitontd oh-
jetta niiden velvoitusten sisillyksen selvit-
timiseksi, joihin Suomi on vilirauhansopi-
muksen 13 artiklassa sitoutunut, vaan se,
mitd sanotussa artiklassa ymmirretiin so-
tarikoksilla, jad tulkinnanvaraiseksi. Siini-
kin tapauksessa, ettd viliranhansopimuksen
13 artiklaa tulkittaisiin edelli kosketeltu-
jen kansainvilisten julistusten, paitosten ja
sopimusten valossa, on valiokunnan mie-
lestd kuitenkin todettava, ettd lakiehdotuk-
sen 1 §:n sdfinnds menee pitemmille kuin
‘niméi edellyttdvat. Sanotussa pykildssi el
niet selitetd rikoksiksi nimenomaan sellaisia
rikoksia rauhaa vastaan, jotka Lontoon so-
pimukseen liittyvissd peruskirjassa on kat-
sottu rangaistaviksi, vaan siind julistetaan
varauksitta rangaistaviksi  nimettyyn,
vuonna 1941 alkaneeseen sotaamme ratkai-
sevalla tavalla vaikuttaneet hallitustoimet.

Siitd, ettd vilirauhansopimuksen sitou-
mukset on tiytettivi, ei olla eri mielts,
-mutta edelld selostetuilla perusteilla voi-
daan asettua sille kannalle, ettd ehdotettu
lainsdaddntotoimi menee pitemmille kuin
viliranhansopimuksen 13 artiklan velvoi-
tukset edellyttdvit. Kun kuitenkin halli-

tus, jolla on ollut parhaat mahdollisuudet
ottaa varteen kaikki asiaan vaikuttavat sei-
kat, on pitinyt ehdotettua lakia vilirau-
hansopimuksen puheena olevan artiklan
velvoitusten tdyttdmistd varten valttamat-
t6mind, perustuslakivaliokunta ei katso voi-
vansa asettua vastustamaan lakiehdotuksen
hyviksymists sen sisillyksestd ja poikkeuk-
sellisesta luonteesta huolimatta. Ottamalla
huomioon ulkopoliittiset nikdkohdat seka
nykyaikaisen sodan aiheuttamat kérsimyk-
set ja aineelliset vauriot, voitaneen katsoa,
ettd vastuu niistd ratkaisuista, jotka osal-
taan ovat vailkuttaneet vuoden 1941 sodan
alkamiseen ja rauhanteon estymiseen, laki-
ehdotuksen mukaisesti perustetaan wulko-
kohtaiseen arvosteluun siitd, onko tehty
kaikki mitd olisi voitu sodan koettelemuk-
silta sadstymiseksi, eikd siihen, ovatko toi-
menpiteisiin ratkaisevalla tavalla vaikutta-
neet henkilét foimineet voimassa olleiden
lakien pohjalla ja oman kisityksensd mu-
kaan yksinomaan maan etua silmalli pi-
téen.

Ehdotetun lain mukaan kisittelisi sen
perusteella nostettavat syytteet tarkoitusta
varten asetettava erityinen sotasyyllisyys-
oikeus niminen tuomioistuin. Tassikin koh-
den lakiehdotus sisiltdd  poikkeuksen
eraasti meilld vallitsevasta oikeusperiaat-
teesta, nimittdin hallitusmuodon 60 §:n 2
momentissa siddetysti kiellosta asettaa sa-
tunnaisia tuomioistuimia. Lakiesityksen
poikkeuksellisen luonteen vuoksi voidaan
kuitenkin pitdd perusteltuna, ettei siind
tarkoitettuja asioita anneta sddnnéllisten
tuomioistuinten kisiteltédviksi.

Samalla kun  perustuslakivaliokunta
edelli sanotun mukaisesti puoltas lakiesi-
tyksen hyviksymistd, valiokunta kuitenkin
katsoo, ettd ehdotettuwun lakiin olisi tehtiva
erditd muutoksia ja lisdyksid.

Niinkuin jo on mainittu, lakiehdotuksen
rangaistussidinnos koskisi hallituksen esi-
tyksen -mukaan ainoastaan hallituksessa toi-
mineita henkiloitd. Valiokunnan mielestd
lain soveltamisalaa ei kuitenkaan ole syytd
rajoittaa tilld tavoin, kosks riittdvina olisi
pidettiva sitd rajoitusta, ettd kysymys on
ratkaisevalla tavalla 1 §:n 1 momentissa
sanottuun toimintaan osallistuneista henki-
1oistda, ja sitd rajoitusta, joka johtuu ri-
koksesta - kdytetystd nimityksestd. Tamin
mukaisesti olisi sana ,hallituksessa’” pois-
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tettava mainitusta momentista. Niinikiddn
olisi valiokunnan kisityksen mukaan asian-
mukaisempaa, ettd puhuttaisiin  Suomen
joutumisesta eikd sen liittymisestd sotaan.
Samasta lauseesta valickunta on pmstanut
sanat ,,Saksan rinnalla”, koska ilman nii-
tikin on selvidd, mitd sotaa lainkohdassa
tarkoitetaan, ja mainittuja sanoja siis on
pidettivi, tarpeettomina sekd osittain har-
hauttavinakin. Puheena olevan 1 §:n 1
momentin sidnndsten osalta valiokunta kat-
soo lisiksi, ettd kun ehdotetun lain mukaan
voitaisiin tuomita rangaistukseen teoista,
jotka eivdt niiden tekoaikana olleet ran-
gaistavia, ensisijaiseksi ranga1stukseks1 olisi
saiadettivd vankeusrangaistus ja kuritus-
huonerangaistusta kiytettivi, vain, jos
asianhaarat ovat raskauttavat. Jotta van-
keusrangaistus kuitenkin voitaisiin m#i-
rits riittivin ankaraksi, olisi sen ylara-
jaksi rikoslain 2 luvun 3 §:n sddnnoksistd
poiketen sdddettdvid kahdeksan vuotta.
. Vastaavanlainen poikkeus on aikaisemmin
ollut voimassa rikoslain 23 luvun 1 §:ssi.

Helsingin yliopiston lainopillinen tiede-
kunta ja eduskunnan valitsijamiehet jou-
tuisivat lakiehdotuksen 2 §:n mukaan va-
litsemaan sotasyyllisyysoikeuteen jésenid ja
varajisenid. Siitd, onko jiseneksi tai vara-
jiseneksi valitulla oikeus kieltiytyd tehti-
vastd, el lakichdotuksessa ole s##innosta.
Tillaisen sisinnoksen puuttuessa lakia olisi
nahtavastikin tulkittava niin, ettd valitulla
olisi oikeus kieltiytyd tehtdvéstd. Tehtdvén
laadun vuoksi ja jottei twomioistuinta ko-
koonpantaessa alheutuisi viivytystd, olisi
jisenyys valiokunnan mielestd midrattiava
pakolliseksi. Téménsisdltoinen sdannds eh-
dotetaan otettavaksi lakiehdotuksen 2 §:84n
uutena 3:ntena momenttina.

Syytteen nostamisesta sotasyyllisyysoi-
keudessa mi#rdisi lakiehdotuksen 3 §:n
mukaan valtioneuvosto oikeuskanslerin esi-
tyksesti ja lakiehdotuksen 4 §:n mukaan
syytteen a;]amlnen olisi henkilokohtaisesti
oikeuskanslerin asiana. Mainittua esitystd
tehdessiin oikeuskansleri olisi ylimpina
syyttijiviranomaisena sidottu oikeudes-
samme yleensi vallalla olevaan n.s. lega-
liteettiperiaatteeseen, jonka mukaan syyt-
teeseen on asetettava mink#finlaisia tarkoi-
tuksenmukaisuusnikokohtia huomioon otta-
matta kaikki ne henkilot, joiden syyllisyys
on todennikéinen. Niin ollen jouduttaisiin
esityksen tekemistdi varten suorittamaan

ebkd hyvinkin laajoja tutkimuksia. Kun
lakiehdotuksen 3 §:44 kuitenkin tdytynee
tulkita niin, ettd valtioneuvostolla sen mu-
kaan on oikeus ldihinnd poliittisten tarkoi-
tuksenmukaisuusnikokohtien mukaan ra-
joittaa syytteiden mnostamista, atheutuisi
ehdotuksessa omaksutusta kannasta tarpee-
tonta tyotd ja viivytysti. Tiamin vuoksi
valiokunta ehdottaa 3 §:48 muutettavaksi
niin, ettd valtioneuvosto madrdisi syytteen
nostamisesta hankittuaan asiasta oikeus-
kanslerin lausunnon. Oikeuskanslerin arvo-
valtaisen aseman vuoksi ylimpénd lain val-
vojana sekd hinen monien tehtiviensd ta-
kia valickunta on, koska kysymys on polut-
tisluontoisesta  oikeudenkfiynnigtd, jossa
syyttdjaan voidaan kohdistas aiheetomta ja
epiasiallista arvostelua ja joka voi aiheut-
taa runsaasti tyotd, katsonut tarpeelliseksi
ehdottaa 4 §:43 muutettavaksi siten, ettd
oikeuskanslerilla olisi valta miaritd toinen
henkilo sijaansa ajamaan syytettd sotasyyl-
lisyysoikeudessa.

Lakiehdotuksen 6 §:n sanamuodon, joka
esityksen mukaisena poikkeaisi 1 §:n vas-
taavasta sanamuodosta, valiokunta ehdottaa
muutettavaksi viimeksi mainittua pykalda
vastaavaksi.

Sotasyyllisyysoikeuteen nidhden on lakl-
ehdotoksen 7 §:n 1 momentissa madritty
soveltuvin osin noudatettavaksi valtakun-
nanoikeutta koskevia vastaavia sdinnoksii.
Valtakunnanoikeudesta 25 pidivinid marras-
kuuta 1922 annetun lain 2 §:n 1 momen-
tin mukaan on sanotussa oikeudessa asian
kisittelyssd noudatettava laillista jarjes-
tystid. Tastd sdinncksestd voitaneen katsoa
johtuvan, etti yleisii tuomioistuimia kos-
kevaa, oikeudenkayton julkisuudesta 5 pii-
vind helmikuuta 1926 annettua lakia olisi
noudatettava sotasyyllisyysoikeudenkin
osalta. Koska asian julkisen késittelyn
valttamétiomyyttd sotasyyllisyysoikeudessa
on kuitenkin syytd erityisesti korostaa ja
kun valickunnan mielestd mainitun oikeu-
den: padtosten ja tuomioiden joka tapauk-
sessa tulisi olla julkisia, titd koskeva sdin-
nds ehdotetaan otettavaksi 7 §:n 2 momen-
tiksi ja sanottuna momenttina oleva halli-
tuksen esityksen s#dnnos siirrettiviksi seu-
raavaan pykilddn.

Valickunnan mielestd olisi sotasyyllisyys-
oikeudessa tuomituille myonnettivdi n.s.
valtiollisille vangeille kuuluvat oikeudet,
joista on siddetty viimeksi 22 pdivind jou-
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lukuuta 1943 annetulla lailla viliaikaisesti
muutetun rangaistuksen tdytantoonpanosta
annetun lainluontoisen asetuksen 2 luvun
8 §:ssd. Valiokunta katsoo lakiteknillisesti
asianmukaisemmaksi, ettdi ndiden oikeuk-
sien myontdmisestd sotasyyllisyysoikeu-
dessa tuomituille siifidetdin puheena ole-
vassa laissa kuin ettd edelld mainittuja la-
keja tissi kohden muutettaisiin, Tidmén
mukaisesti lakiehdotukseen on otettu uusi
8 §, jonka 1 momenttiin sisdltyy siannos
kysymyksessi olevasta asiasta. Lakiehdo-

tuksen 7 §:n 2 momentti ehdotetaan sa-
malla, siirrettiviksi uuden 8 §:n 2 momen-
tiksi, koska sen on katsottava sisillyksel-
tdin soveltuvan tihan pykiliin. Kun se
ei endg liity 7 §:n 1 momenttiin, sen sana-
muotoa on tarpeen muuttaa.

Sen nojalla, mita edelld on lausuttu, pe-
rustuslakivaliokunta kunnioittaen ehdottaa,

etti Eduskunta hyviksyisi halli-
tuksen esitykseen sisaltyvin lakieh-
dotuksen wndin kuuluvona:

Laki

sotaan syyllisten rankaisemisesta.

Eduskunnan padtoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivajérjestyksen 67 §:ssil
madratylld tavalla, sdddetddn Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain
Liiton sekdi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhtyneen Kuningaskunnan valillg
19 piivind syyskuuta 1944 tehdyn vilirauhansopimuksen 13 artiklan miardysten

tayttidmiseksi seuraavaa:

18.
Joka (poist.) ratkaisevalla tavalla on vai-
kuttanut Suomen joutumiseen  sotaan

vuonna 1941 (poist.) Sosialististen Neuvos-
totasavaltain Liittoa taikka Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin Yhtynyttd Kuningas-
kuntaa vastaan tal estinyt sodan aikana
ravhan aikaansaamista, tnomittakoon virka-
aseman vadrinkidyttimisestd valtakunnan
vahingoksi (poist.) wvankeufeen enintddn
kahdeksaksi vuodeksi toikka, jos asionhoa-
rot ovat raskouttavat, kuritushuonceseen
madraajokst tai elinkaudekst.

Mitd hallitusmuodon 47 §:ss& ja edus-
kunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos-
ton jisenten ja oikeuskanslerin virkatointen
lainmukaisuutta 25 piivand marraskuuta
1922 annetun lain 7 §:ssi on sididdetty, al-
koon estiko tuomitsemasta rangaistukseen
tasavallan presidentting ja valtioneuvoston
Jjdsenend toiminutta henkiléd 1 momentissa
tarkoitetusta teosta.

2 8.

Tassd laissa tarkoitetut syytteet kisitte-
lee erityinen sotasyyllisyysoikeus.

Sotasyyllisyysoikeuteen kuuluu puheen-
johtajana korkeimman oikeuden presidentti
ja jdsenind korkeimman hallinto-oikeuden
presidentti, Helsingin yliopiston lainopilli-
sen tiedekunnan professori, jonka ynn#-va-
ramiehen mainittu tiedekunta valitsee kes-

kuudestaan, sekd kaksitoista muuta jisenti,
Jjotka ynni tarvittavat varajasenet eduskun-
nan valitsijamiehet valitsevat suhteellisilla
vaaleilla. Jos korkeimman oikeuden itai kor-
keimman hallinto-oikeuden presidentti on
esteellinen tai estynyt, kutsutaan hinen si-
jaansa jiseneksi saman tuomioistuimen
vanhin jisen. Puheenjohtajan sijaan as-
tuun tarvittaessa korkeimman hallinto-oikeu-
den presidentti.
Sotasyyllisyysoikeuteen
kreltdaytyko tehtdvdstd.

valittu  alkoon

3 §.
Syvtteen nostamisesta sotasyyllisyyoikeu-
dessa midrdsd valtioneuvosto (poist.) han-
Littwoan astaste otkeushanslerin lausunnon.

4 8.
Syytetti sotasyyllisyysoikeudessa ajaa
oikeuskansleri tad hinen mdadrdimdnsdi hen-
kilo. ' :

5 8.
(Kuten hallituksen esityksessi.)

6 3.

Muista kuin 1 §:ss8 mainituista Suomen
joutumiste sotaan vuonna 1941 ja (poist.)
ravhan oskaonsagmisen estamisti sodan ai-
Lana tarkoittavista teoista #lkéon syytettd
nostettako.
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7 8.

Mikili téssd laissa ei ole toisin sdidetty,
on sotasyyllisyysoikeuteen nihden soveltu-
vin osin noudatettava, mitd valtakunnan-
oikeuden ja sen puheenjohtajan toimin-
nasta on voimassa.

(Poist.)

Oskeudenkdynnin  julkiswudesta on voi-
massa, miti okeudenkiyton julkisuudesta
5 pitwdng helmikuute 1926 annetusse latssa
on sdddetty, kuitenkin siten, etti piitiksen

Samalla perustuslakivalickunta kunnioit-
taen ehdaottaa,

Hallituksen puheena olevan esityksen yh-
teydessi kisiteltyyn ed. Wiikin ja Pessin
lakialoitteeseen sisdltyvin lakiehdotuksen
mukaan olisi ne henkilot tuomittava ran-
gaistukseen, jotka ovat aiheuttaneet vuo-
sina 1939 ja 1941 alkaneet Suomen sodat,
taikka jotka ovat mainittuja sotia valmis-
taneet tai pitkittdneet ja jotka virka- tai
yhteiskunnallisen asemansa takia ovat huo-
mattavalla tavalla voineet asiaan vaikuttaa.
Syytteet kiisittelisi sitd varten asetettava
kansantuomioistuin, johon eduskunta valit-
sis1 suhteellisilla vaaleilla kymmenen ji-
sentd. Myoskin syyttijin midrddminen
olisi eduskunnan asiana. Syytteen nostami-
sesta pHAttaisi tasavallan presidentti tai
eduskunta, missi tapauksessa piaitokseen
riittdisi neljannes annetuista dédnistd, taikka
kansantuomioistuin itse. Rangaistusseuraa-
muksina olisi médrdaikainen tai elinkauti-
nen kuritushuonerangaistus sekéd omaisuu-
den menetys kokonaan tai osaksi. Kansan-
tuomioistuimessa tuomitin voitaisiin armah-
taa vain, mikili eduskunta p##ttiisi tehda
siitd esityksen kolmella neljinnekselld an-
netuista danistd.

Ed. Paasivaoren y.m. lakialoitteeseen si-
sidltyvan lakiehdotuksen mukaan olisi valta-
kuntaa vahingoittavasta toiminnasta tuo-
mittava rangaistukseen se, joka poliittisesti
tai sotilaallisesti vastuunalaisella paikalla

Helsingissii syyskuun 4 paivinid 1945.

tas tuomion julistaminen aing on oleva jul-
kinen.
8§

Sotasyyllisyysotkeudessa tuomitiujen ran-
gaistusta tdaytintoon pantaessa noudatetia-
koon nditd sdannoksii, jothe rikoslain 11
luvussa sddadetysta rikoksesta rangaistuk-
seen tuomittujen, oselte ovat voimassa.

(Poist.) Tuomittujen armahtamisesta
on (poist.) voimassa, mitd tasavallan presi-
dentin armahdusoikeudesta on hallitusmueo-
dossa yleisestt séddetty.

ettd Eduskunte pddttiisi Lisitelld
lakiehdotuksen valtiopdivijirjestyk-
sen 67 §:n 2 momentissa saadetylli
tavalla.

ollen on ottanut osaa vuonna 1939 tai
vuonna 1941 alkaneiden sotiemme swunnit-
teluun, valmisteluun, aloittamiseen ja kayn-
tiin. Syytteiden nostamisesta madrdisi vii-
sijiseninen syyttdjisto, jonka tarpeellisine
varajisenineen eduskunnan valitsijamiehet
valitsisivat suhteellisilla vaaleilla. Myoskin
syyttijin madrddminen olisi mainitun syyt-
tdjiston asiana. Muissa kuin juuri maini-
tuissa kohdin lakiehdotus vastaa hallituk-
sen esitykseen sisAltyvad lakiehdotusta,
paitsi ettd siind ei ole timin ehdotuksen
6 §:n sdiinnoksid vastaavia madriyksia.
Puheena oleviin lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten mukaan olisi rangaistukseen
tuomittavien henkildiden piiri huomatta-
vasti laajempi kuin hallituksen esitykseen
sisiltyvan lakiehdotuksen mukaan perustus-
lakivalickunnan siihen ehdottaman laajen-
nuksenkin jilkeen. Kun valiokunnan kisi-
tyksen mukaan syytettivien piiri olisi ra-
joitettava vain niihin henkil6ihin, jotka
kaikkein ratkaisevimmin ovat vaikuttaneet
vuoeden 1941 sotaan joutumiseemme tai es-
tineet rauhan aikaansaamista ja kun hal-
lituksen esitykseen sisdltyvé lakiehdotus va-
liokunnan mielestd muissakin kohdin on
tarkoituksenmukaisempi, valickunta kun-
nipittaen ehdottaa,
etti lakialoitteisiin n:o 1 jo 50 si-
siltyvat lakiehdotukset hylittdisitn,
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Asian kiasittelyyn ovat valiokunnassa ot-
taneet osaa puheenjohtaja Ahmavaara, va-
rapuheenjohtaja E. Pekkala ja jisenet
Alestalo, von Born, Kallinen, Kivisalo (osit-

tain), Kujala, Kytomaa, Kolli, Mottonen,
Paasivuori, Parssinen, U. Raatikainen,
Saukkonen ja Wiik sekdi varajisenet
Lumme (osittain), Stenberg ja Soderhjelm.

Vastalauseita.

1.

Kuten oli odoiettavissa, ne taantumuk-
selliset ainekset, jotka takavuosina ovat so-
tapolititkkaa kannattaneet, ovat nytkin
koettaneet suojella sanotun politiikan joh-
tohenkil6itd rangaistukselta. Niin myos
nyt perustuslakivaliokunnassa, eikéd miten-
kddn tuloksetta. Hallituksen wvaillinaisen
esityksen parantamisyritykset on suureksi
osaksi torjuttu ja suoranaisia huononnuk-
siakin on tehty. Sellaisena kuin lakiehdo-
tus sotaan syyllisten rankaisemisesta nyt
on, tHytyy pitdd vadhintddn epdvarmana,
johtaako se mainittaviin tuloksiin.

Esitdn tissd vain muutamia valttamit-
tomimpia muutosehdotuksia.

Vankeusrangaistuksen sa#tdminen ran-
gaistuksen yhdeksi muodoksi ei ole paikal-
laan kysymyksen ollessa nidin torkeistd ja
turmiollisista rikoksista ja, kuten on tullut
tunnetuksi, sitd ei myoskiddn siiddetty val-
tioneuvoston alkuperdisessi lakiehdotuk-
sessa. Sitd vastoin olisi omaisuuden mene-
tys lisdttdvé; on oikeudentuntoa loukkaavaa
se, ettel kyseessiolevien rikollisten, jotka
kansallemme ovat aiheuttaneet suunnatto-
mia aineellisiakin vahinkoja, tarvitsisi niité
vahimmissgkian midrissd korvata. Ehdo-
tan siis,

etti 1 §:n 1 momentin loppuose
kuuluisi:

— — — tuomittakoon kuritushuo-
neeseen madrdejoksi tar elinkaudekst
seki. omomisuuden menetykscen wval-

Helsingissh 4 piivind syyskuuta 1945.

tiolle
osakst.

kokonaawn tal suuremmaksi

Lakiehdotuksen 8 §:8#n on riennetty li-
sidmadn s&annds nyt tuomittavien rikollis-
ten oikeuksista poliittisina vankeina, ennen-
kuin edes tiedetdin tuleeko timin lain no-
jalla kukaan tuomituksi. Tami on vihem-
min arvokasta hitikGimistd. Olen valmis
puoltamaan mainittujen oikeuksien myon-
timistd k. o. vangeille siitd huolimatta, ettd
he vallassa ollessaan itse matalamielisesti
riistiviit ndma oikeudet vastustajiltaan, sil-
loisilta poliittisilta vangeilta. Mutta siitd
esitettikoon aikoinaan eri lakiehdotus. Ta-
hén lakiin se asia ei kuulu.

My6s tahdotaan varata presidentille oi-
keus rajoituksetta armahtaa myos sotasyyl-
lisyysoikeuden. tuomitsemat. Téllaista raja-
tonta oikeutta presidentilld ei ole valtakun-
nanoikeuden tuomitsemiin rikollisiin n#h-
den. Myoskddn nyt esilli olevassa tapauk-
sessa, joka on #dsken mainittuun verratta-
vissa, ei ole mitdin syytd tehdd armah-
dusta riippuvaksi yhden ainoan henkilon,
tasavallan presidentin kannanotoista.

Ehdotan siis,

ettd 8 §:n 1 mom. poistettaisiin jo
etta pykdli kuulwisi:

Sotasyyllisyysotkeuden tuomiosta
alkoon  armahdusta  myonnettiko
muuten kwin sotasyyllisyysotkeuden
esityksestd.

K. H. Wiik.



Vastalauseita.

Kun kisittiikseni timin lain perusteella
syytettivien lukuméird olisi pyrittivi ra-
joittamaan mahdollisimman pieneksi ja kun
ratkaisevalla tavalla sotaan joutumiseen tai
rauhan estdmiseen vaikuttaminen tuskin on
voinut tapahtua muutoin kuin maan halli-
tuksessa ollen, en voi yhtyi siihen, ettd esi-
tyksen 1 §:n 1 mmoentin alusta on pois-
tettu sana ,hallituksessa”. Kun eduskun-

II.

nalle jétetty esityskin oli pitdnyt mahdol-
lisena ndin rajoittaa syytettivien piirin,
on mainitun sanan poistamiseen sitd vahem-
min aihetta. Ehdotan timin vuoksi kun-

nioittaen,
elti  eduskunta hyvaksyisi lain
1 §:n 1 momentin alkavaksi:
wJoka hallituksessa ratkaisevalla

»

tavalla on — —

Helsingissi syyskuun 4 piivind 1945.

Arvi Ahmavaara,.

I11.

Joutuessani perustuslakivaliokunnan jése-
neni midrittelemiin kantani siind varsin
vaikeassa kysymyksessd, olisiko hallituksen
esitykseen sisiltyvd lakiehdotus hyviksyt-
tivd, olen ldhtenyt siitd, ettd pHittyneen
maailmansodan aikainen maamme hallitus-
asialn hoito ja viime vuosien tapahtumien
historiallinen. kehitys, sellaisina kuin mniits
valiokunnan saamien tietojen nojalla on ar-
vosteltava, eivit muodosta riittivad perus-
taa esitetylle poikkeuslaille, vaan ettd val-
tion sisiiiseltd kannalta olisi pysyttdvd voi-
massa olevan oikeuden pohjalla. Valio-
kunnan hankkima selvitys mielestini edel-
leen osoittaa, ettd ne uudet, sotaansyylli-
syyttd koskevat kansainviliset méairaykset,
joista liittoutuneet valtiot ovat keskendinsi
sopineet, ovat laaditut sovellettaviksi akseli-
valtojen suuriin sotarikollisiin, jotka véki-
valtaisten hallitusjérjestelmien luojina ja

~ ylidpitdjind ovat vastuussa niiden teimin-

nasta ja padttyneestd maailmansodasta, ei-
vitkd muodollisesti eikd asiallisesti tarkoita
Suomea. Vilirauhansopimuksen 13 artiklan
velvoituksiimme kuuluva tdytdntoonpano
el tdmin mukaan oikeudellisesti vaadi eh-
dotetulla lailla jérjestettivdd menettelyd.
Kun lakiehdotus on ristiriidassa oikeusjir-
jestyksemme perusteiden ja oikeiksi tunnus-
tettavien eetillisten periaatteiden kanssa,
en ole ehdotusta valiokunnassa kisiteltdessi
voinut, myotivaikuttamalla lakiehdotuksen
hyvéksymiseen, iluopua antamasta pidpai-
noa oikeudellisille nikékohdille, vaan tdmén
johdosta kunnioittaen ehdotan,

etti Eduskunta pdattaist hylati
hallituksen esitykseen sisiltyvin laki.
ehdotuksen.

Helsingissd syyskuun 4 paivind 1945.

Ensio Kytomaa.

Iv.

Edelldolevasta  lakiehdotuksesta  anta-
maansa mietintéén on perustuslakivalio-
kunta littdnyt kisittelyn aikana hankki-
mansa Korkeimman oikeuden ja professori
Kaarlo Kairan lausunnot. Niisti ilmenee,
ettd nyt siidettivid laki® tulee padosiltaan
olemaan vastoin mniitd periaatteita, jotka
muodostavat oikeus- ja yhteiskuntajirjes-

tyksemme perustan. Lisdksi on niistd kat-
sottava selviiivin, etteiviit Suomen hallitus
ja eduskunta ole hyviksyessiin vélirauhan-
sopimuksen sitoutuneet sellaisiin toimenpi-
teisiin, joihin sanotun sopimuksen XIII ar-
tiklan tiytintoonpanemiseksi nyt sidddet-
tivind olevan lakiehdotuksen puitteissa
olisi ryhdyttivd. Kun IJlakiehdotus niin
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ollen on oikeusjarjestyksemme vastainen ja
ylittdd ne velvoitukset, joihin viliranhan-
sopimuksessa olemme sitoutuneet, ja kun en
saadun selvityksen perusteella voi yhtyd
nithin  tarkoituksenmukaisuusnékokohtiin,

joita lain s##dtdmisen perusteeksi on esi-
tetty, ehdotan kunnieittaen,

etti Eduskunte podtiaisi hyldta
Lasiteltdvindg olevan lakiehdotuksen.

Helsingissi 4 paivand syyskuuta 1945,

Vaikkakin meilld on muistuttamista va-
liockunnan mietint66n sisdltyvin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtien subteen, emme kui-
tenkaan tdmin vuoksi tahdo liitti# mietin-
toon vastalausetta, koska lakiehdotus suu-
rin piirtein meitd tyydyttda. Mutta sen
sijaan emme voi olla tuomatta esiin eridivii
mielipidettdmme, mitd mietinnén peruste-
lujen eriisiin kohtiin tulee. Varsinkin pe-
rustelujen 3, 4 ja 5 kappaleeseen sisiltyy
sellaista, mikd ei vastaa tosiasioita tai mistd
valiokunta ei ole voinut saada tayttd sel-
vyyttd. Niinpi valiokunta tulee siihen tu-
lokseen, ettd sotarikos-kiisite on muka tul-
kinnanvarainen, vaikka valickunnan hank-
kima sekd suullinen ettd kirjallinen selvi-
tys osoittaa selvisti, ettd littoutuneiden ki-
sityksen mukaan sotarikoksiin luetaan myos
sotasyyllisyys. Ei tarvinne huomauttaa,
ettdi liittoutuneiden kanta on tissi meidédn-
kin kohdaltamme ratkaiseva. Kun valio-
kunnan kiytettivissd ei ole ollut luotetta-
vaa selvitystd siitd, milli perusteilla liit-
toutuneet ovat sisillyttineet rikokset rau-
haa vastaan sotarikoksiin, ei valiokunnan
olisi siitd pitdnyt mitddn lausua. Tata kos-
keva kohta perusteluissa ei ole ainoastaan
tarpeeton, vaan on myoskin omiaan synnyt-
timdin vadrinkisityksia. Ei voida myos-
kdidn sanoa erityisen sotasyyllisyysoikeuden
perustamisen sisiltivin poikkeusta hallitus.
muodon sdinnocksistd, koska lakiehdotus on
tarkoitettu sdddettidviksi siind jarjestyk-
sessd kuin perustuslakia muutetaan. Lo-
puksi huomautamme, ettd kysymyksessi ole-

Martti 0. Kolli

viin kappaleisiin sisiltyvi esitys ei ensin-
kddn sovi perusteluiksi mietintéon, jossa
puolletaan lakiehdotuksen hyviksymisti,
vaan olisi lakiehdotuksen hyviksymistd pe-
rusteltava samaan tapaan kuin hallituksen
esityksessd.

Jidelld olevan perusteella ehdotamme,

etti mietinnon perusteluista poiste-
taan 3, 4 ja 5 kappale jo niiden ti-
lalle otetaan seuraava kappale:

Lakiehdotuksen perustelujen  mukaan
erditten liittoutuneiden valtojen tekemisti
padtoksistd ja . sopimuksista m.m. Ison-
Britannian, Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja
Ranskan edustajain 8 péivind elokuuta
1945 tekemista sotarikollisten tuomitsemista
varten asetettavaa Xkansainvilistd. tuomio-
istuinta koskevasta sopimuksesta on kat-
sottava kiyvén ilmi, ettd sotarikoksiin ei
Jueta vain rikoksia sodan lakeja ja tapoja
vastaan, vaan myoskin sotasyyllisyys. Kun
Suomen voimassaolevassa lainsiddannossd
ei ole sddnnoksid sotasyyllisten rankaisemi-
sesta, pitdd hallitus, jolla on parhaat mah-
dollisuudet ottaa huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat, ehdotettua lakia v&li-
rauhansopimuksen 13 artiklan velvoitusten
tdayttdmistd varten valttimattoménd. Pe-
rustuslakivaliokunta yhtyy myoskin siind
hallituksen kantaan, ettd oikeudenkdynmin
vhteniistimiseksi on tarpeen keskittii syyt-
teiden tutkiminen saman tuomioistuimen,
erityisen sotasyyllisyysoikeuden kisiteltd-
vaksi

Helsingissi 4 paivdni syyskuuta 1945,

Rino Pekkala.
Toivo Kujala.

Elli Stenberg.
K. H. Wiik,



Vastalaunseita.

VL

Perustuslakivaliokunnan mietinté N:o 40
hallituksen esityksen johdosta laiksi sotaan
syyllisten rankaisemisesta ei perusteluiltaan
ja sisdltim#nsd lakiehdotuksen puolesta
kaikissa kohdissa vastaa késitystimme
asiasta. Se ei myoskiin mielestimme tidysin
nojaudu niille periaatteille, jotka valiokun-
takisittelyn aikanakin ovat kdyneet ilmi va-
liokunnan kéytettdvissd olevista asiakir-
joista ja Kkisittelyn yhteydessi kuultujen
asiantuntijoiden lausunnoista. Puheena ole-
vaan mietintoon olisi sen vuoksi késityk-
semme mukaan ollut tehtivd seuraavia
muutoksia.

Perustelujen toisen kappaleen lopusta
olisi ollut poistettava lauseet: ,Ehdotettu
laki poikkeaa viimeksi mainitussa kohdin
siitd oikeusjirjestykseemme kuuluvaksi kat-
sottavasta periaatteesta, ettei ketiiin voida
tuomita rangaistukseen teosta, josta sen te-
kemisen aikana ei ollut rangaistusta sii-
detty. Tastd periaatteesta poikettaessa on
jouduttu, niinkuin Korkein oikeus lausun-
nossaan on huomauttanut, sivuuttamaan
eriitd muitakin oikeudessamme voimassa
olleita periaatteita. N#&mé# poikkeamiset ai-
heutuvat, niinkuin edelld sanotusta ilmenee,
esityksen antamiseen vaikuttaneista syistd.”
Mielestimme mainitut lauseet — siséiltden
valiockunnan arvostelman hallituksen laki-
ehdotuksesta — eiviit tdhén yhteyteen oi-
keastaan kuulu.

Perustelujen kolmannen kappaleen alusta
lihtien olisi mietinnon kisityksemme mu-
kaan pitanyt olla tdhdn tapaan kuuluva:

,,Hallituksen esityksen perustelunjen mu-
kaan Neuvostoliiton, Ison-Britannian ja Yh-
dysvaltain johtavien valtiomiesten varsinkin
Berliinin konferenssissa tekemistd paatok-
sistdi sekd Ison-Britannian, Yhdysvaltain,
Neuvostoliiton. ja Ranskan edustajain 8
paiving elokuuta 1945 tekeméstd, sotarikol-
listen tuomitsemista varten asetettavaa kan-
sainvilistd tuomioistuinta koskevasta sopi-
muksesta. kiiy ilmi, ettd sotarikoksiin lue-
taan ei vain rikkomukset sodan lakeja ja
tapoja vastaan vaan myos sotasyyllisyys.
Valiokunnan kéytettivissd olleitten asiakir-
jojen ja sen hankkimien asiantuntijalausun-
tojen mukaan eivat mainitut kansainviliset
julistukset, pHiatokset ja sopimukset eikd
nithin liittyvi Kansainvilisen Sotilastuo-
mioistuimen puheenjohtajan Robert H.

Jacksonin Yhdysvaltain Presidentille jat-
tdmi raportti kutenkaan anna tukea sellai-
selle valirauhansopimuksen 13 artiklan tul-
kinnalle, jonka hallitus puheena olevan la-
kiehdotuksen antaessaan on omaksunut.
Malinituista asiakirjoista k&y nimittdin
ilmi, ettd rikoksella rauhaa vastaan eli sota-
syyllisyydelld tarkoitetaan hyGkkiyssodan
tal kansainvilisten sopimusten, vélipuhei-
den tai vakuutusten vastaisen sodan suun-
nittelemista, valmistelemista, alkamista tai
kidymistd taikka myos osallistumista yhtei-
seen suunnitelmaan tai salaliittoon minki
hyvinsd edellamainitun teon toteuttami-
seksi. Hyokkiyssodan eli sodan kiyttdmi-
sen kansallisen politiikan vélikappaleena
tuomitsivat kaikki sivistysvaltiot yhtymalld
vuonna 1928 tehtyyn n.s. Briand-Kellogin
sopimukseen., Kun viimeksimainitusta sopi-
muksesta el kuitenkaan ole yleisesti vedetty
johtopdidtostd, ettd henkilot, jotka ovat ai-
heuttaneet oikeudenvastaisen sodan, olisivat
siitd henkilokohtaisesti vastuussa, on tdmi
vastuuperiaate, sen laajuus ja sisillys nyt
tullat yhdistyneitten kansakuntien anta-
missa julistuksissa, padtoksissd ja sopimuk-
sissa vahvistetuksi.

Valtakunnan sisiiisen oikeuden mukaan
voidaan rangaistukseen tuomita vain rikok-
sista, jotka kohdistuvat maan omaa oikeus-
jarjestystd vastaan. On sen vuoksi erittdin
arveluttavaa ja kansainvilistenkin oikeus-
periaatteiden vastaista ryhtyd tuomitse-
maan maan sisiisessd tuomioistuimessa ri-
koksista, joiden rankaiseminen rikoksen
kansainvilisen laadun ja yhdistyneitten
kansakuntien edelldmainituissa asiakirjoissa
julkilausuman késityksen mukaan on kan-
sainvilisen, eri maiden edustajista kokoon-
pannun: tuomioistuimen tehtivid. Tami on
sitdkin arveluttavampaa, koskei meille ole
tietdfiksemme annettu takeita siitd, ettd
sotasyyllisyystuomioistuimemme antama tuo-
mio olisi kansainvilisesti sitova. Piinvas-
toin kiy mainitusta tuomari Robert H.
Jacksonin raportista selville, ettd n.s. Lon-
toon sopimuksen mukaan kunkin maan
omassa tuomioistuimessa voidaan sotarikok-
sista twomita sotavankeihin kobdistuneet ri-
kokset, henkiloon {ai omaisuuteen kohdistu-
vat paikalliset rikokset ja julmuudet, jotka
ovat tapahiuneet vallatuissa maissa ja joi-
den tekijit Moskovan julistuksen mukai-

9
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sesti on palautetitava rikospaikalle paikal-
listen viranomaisten tuomittaviksi sekd lo-
puksi maanpetokseen syyllistyneet henkilst.
Niin ollen — siindkin tapauksessa, ettd
vilirauhansopimuksen 13 artiklan katsottai-
siin. tarkoittavan myoskin sotasyyllisia —
maamme voi enintdén olla welvoitettu niihin
toimenpiteisiin, jotka ilmenevit edellémai-
nitun Lontoon sopimuksen 3 kohdassa eli
ryhtyméin toimenpiteisiin pidattiikseen ja
saattaakseen pidittiminsd, Kansainvilisen
Sotilastuomioistuimen tuomittaviksi tulevat
sotarikolliset syytosten tutkimista ja tuo-
mioiden langettamista varten yhdistyneitten
kansakuntien haltuun. Hdelleen voitaisiin
Suomi katsoa velvolliseksi antamaan kan-
sainvilisen tuomioistuimen kiytettiviksi
kaiken sen tutkimusaineiston, joka meiddn
on mahdollista asiassa hankkia.

Hallituksen esityksessi omaksuttu kanta,
jonka . mukaan Iluonteeltaan kansainviliset
rikokset tuomittaisiin maan sisdisessi tuo-
mioistuimessa, toisi oikeusjirjestykseemme
taysin sille vieraita periaatteita, joiden hy-
viksyminen Suomen oikeusjirjestykseen
osaksi tuo mukanaan monenlaisia vaaroja,
joiden fdyttd merkitystd t#118 hetkelld on
vield vaikeata arvostella.

Lakiehdotus  tarkoittaa  rangaistuksen
sAdtdmistd teoista, jotka niiden tekohetkelld
eivit olleet rangaistavia. Ehdotus poikkeaa
tdssd meidin ja useimpien sivistysmaiden
rikosoikeuden perusperiaatteesta, jonka mu-
kaan rikoksena voidaan pitdd ainoastaan
sellaista tekoa, josta sen tekemisen aikana
on laissa ollut rangaistus mifrdattyni. La-
kiehdotuksessa tosin m#dritellddn siind tar-
koitetut teot valtakunnan vahingoksi tapah-
tuneeksi virka-aseman vadrinkidyttdmiseksi,
mutta ehdotuksen perustelut ja lain edel-
lyttamit rangaistusseuraamukset osoittavat,
ettd kysymyksessi on sotasyyllisyydestd
rankaiseminen eikd mikiin virka-aseman
vadrinkaytto. Sotasyyllisyyden varsinainen

tunnusmerkki — syyllisyys hyskkiyssodan
alkamiseen vuonna 1941 Neuvostoliittoa ja

Iso-Britanniaa vastaan -— pidetiin halli-
tuksen esityksen mukaan ilman enempii
tutkimuksia selvind. Tuomioistuimen teh-
tiviksi jaisi ndin ollen pelkiistiin sen
osuuden tutkiminen, mikd syytetylld on
sodan alkamiseen tai jatkumiseen ollut.
Talloin joudutaan jilleen loukkaamaan sitd
kaiken oikeudenkiytén perusperiaatetta,
ettd ennen asian ratkaisemista on molempia

asiapuolia kuultava. Vahvistaessaan halli-
tuksen ehdottaman lain eduskunta samalla
toteaa, ettd sotasyyllisida ovat kaikki ne
henkilét, jotka ratkaisevalla tavalla ovat
vaikuttaneet sodan alkamiseen vuonna 1941
Neuvostoliittoa ja Iso-Britanniaa vastaan.
Samalla menettévit syytetyt sen mahdolli-
suutensa itsensd puolustamiseen, joka heille
Kansainvilisessd Sotilastuomioistuimessakin
kunluisi. Kun laki tulisi olemaan taanneh-
tiva, médrdytyisivit lakia vahvistettaessa
samalla ne henkilot, jotka on luettava sota-
syyllisiksi. Oikeudenkiynnissé ei niin ollen
endd voitaisi arvostella asioita ja tekoja
sellaisina kuin olivat sitd taustaa vastaan,
jolloin ne tehtiin. Talldin jouduttaisiin tuo-
mitsemaan rikoksina tekoja, jotka on tehty
sekd, tekijinsd subjektiivisen kasityksen ettd
teon tapahtumishetkelld vallinneen yleisen
mielipiteen mukaan maan parasta tarkot-
taen ja jotka ovat tehdyt maan lakien mu-
kaisessa jarjestyksessi.

Tunnusmerkking, jonka perusteella syyl-
liset hallituksen esityksen mukaan erotettai-
siin syyttomistd, tulisi olemaan se, onko
asianomainen ,ratkaisevalla tavalla” vai-
kuttanut sodan alkamiseen tai pitkittymi-
seen. Jos talld tarkoitettaisiin, ettd syylli-
sii. ovat ne, jotka ovat ottaneet osaa sodan
alkamista tai jatkamista koskevien ratkai-
sevien pHitosten tekoon, ei lain tulkinta
tuottaisi sanottavia vaikeuksia. Jos sitiivas-
toin on tarkoitus, ettd tuomioistuimen tulisi
ryhtyi punnitsemaan kunkin pi#ioksessi
mukana olleen osuutta ratkaisuun, ei siini
voida paistd asiallisesti tyydyttiviin tulok-
siin.

Hallitus ehdottaa, ettd myoskin Tasaval-
lan Presidentti voitaisiin tuomita rangais-
tukseen péi#tcksestd, jonka tekeminen yh-
dessd eduskunnan kanssa hallitusmuodon
33 §:n 1 momentin mukaan kuuluu hinen
virkatehtdviinsd. Hallitusmuodon 47 §:n
2 momentin mukaan presidentti el ole vas-
tuussa virkatoimistaan, jollei kysymyksessd
ole valtio- tai maanpetos. Kun hallituksen
Jasenten vastuunalaisnus mydskin presiden-
tin virkatoimista — jota toisaalta vastaa
presidentin mahdollisuus tehdid sitovia ja
lainmukaisia pid#toksii vain valtioneuvos-
ton myotavaikutuksella — on parlamenta-
rismimme kulmakivid, merkitsisi hallituk-
sen ehdotuksen hyviksyminen samalla pre-
sidentin aseman heikentymisti ja samalla
muutosta valtiomme rakenteeseen. Tassdkin
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suhteessa olisi sisdiselle oikeusjirjestyksel-
Jemme aiheutuva vamma vahdisempi, jos
Tasavallan Presidentti todettuna syyllisty-
neeksi rikokseen rauhaa vastaan tuomittai-
siin kansainvilisessd tuomioistuimessa.

Mitd sitten tulee erikoistuomioistuimen
asettamiseen, on se vastoin hallitusmuodon
60 §:n 2 momenttia ja samalla vastoin
hallitusmuotomme henked. Eduskunnan va-
litsemana se siirtdisi osan lainkdytostd eli-
melle, joka on riippuvainen lainsdfitijisti.
Talloin rikottaisiin se yksilon vapauden
turvaksi vahvistettu valtiovallan kolmijako,
joka vuosisatoja on ollut voimassa kaikissa
maailman sivistysvaltioissa. Poliittiset voi-
masuhteet eivit voisi olla vaikuttamatta
tuomioitten antamiseen, jolloin jilleen voi-
taisiin joutua saman tapaiseen tilantee-
seen, jossa Lapuan liikkeen aikana tai vield
aikaisemmin vuonna 1918 oltiin. Vaikka-
kin pysyviisten tuomioistuimiemme anta-
mait tuomiot poliittista luonnetta omaavissa
jutuissa antavat ajhetta ankaraankin ar-
vosteluun, ovat ne %kokemukset, joita on
saatuw vuonna 1918 valtiorikosoikeuksista,
sellaisia, etteivit ne kehoita mutta satun-
naista tuomioistuinta asettamaan.

Siitd, ettd valiravhansopimuksen sitou-
mukset on tinkim#ttd tiytettivi, ei olla
eri mielti. Sodan maallemme ja kansal-
jemme aiheuttamat vahingot ja kirsimykset
vaativat tutkimuksen toimittamista siité,
ovatko poliittisesti ja sotilaallisesti vas-
tuunalaisilla paikoilla toimineet johtohen-
kilomme vadrinkdyttineet virka-asemaansa
ja siten voimassaoclevien lakien vastaisesti
toimien aikaansaaneet sodan syttymisen
Suomen ja Neuvostoliiton sekd Ison-Bri-
tannian valilld. Jos tutkimukset lisdksi
osoittavat, ettd mainittujen henkiloiden
joukossa on sellaisia, jotka ovat tehneet
itsensd, syypadksi rikoksiin rauhaa vastaan,
on Suomen yhteistoiminnassa yhdistyneit-
ten kansakuntien kanssa annettava kaikki
apu sotaan syyllisten piddttdmiseksi ja ran-
gaistukseen saattamiseksi.

Edelld esittamillddn perusteilla valiokunta
katsoo, ettei hallituksen esitys perustu vi-
lirauhansopimuksen ja esityksen peruste-
luissa mainittujen julistusten, pddtosten ja
sopimusten oikeaan tulkintaan. Xun kui-
tenkin hallitus, jolla on ollut parhaat mah-
dollisuudet ottaa huomioon nykyisen tilan-
teemme meille asettamat vaatimukset, on
Hmoittanut pitdvinsi vAlttimittomind pu-

heena olevan lakiehdotuksen hyviksymistd,
valiokunta — olematta vakuuttunut halli-
tuksen perustelujen pétevyydestd, mutta
uskoen, ettd silli on mydhemmin esitefti-
vani riittdvit perustelut kantansa tueksi —
katsoo, ettei hallituksen esitykseen sisilty-
vin lakiehdotuksen hyviksymiseltd nykyi-
sissi, oloissa voida vilttyd. T&llgin valio-
kunta on — poiketen hallituksen esityksessi
omaksutuista periaatteista — sitd mieltd,
ettd lakiehdotukseen on tehtdvi aivan oleel-
lisia muutoksia, jotta se vastaisi kansan
olkeuskiisitystd ja todella johtaisi sellaisiin
tuloksiin, jotka kestivat arvostelua.

Ei ole kiellettdvissd, ettd molemmat so-
tamme Neuvostoliittoa vastaan ovat keski-
néisessé, syy-yhteydessii itoisiinsa, Vuonna
1939 alkanut talvisotamme oli edellytys
vuonna 1941 uudelleen alkaneelle sodalle.
Sotiin johtaneitten syitten ja toimenpitei-
den selvittiminen olisi sen vuoksi alettava
jo talvisotaa edeltineiltd ajoilta. Olisi waa-
tava selville ja saatettava rangaistukseen
ne henkilot, jotka todella ovat syypiitd so-
dan syttymiseen Suomen ja Neuvostoliiton
valilld. Vain siten saamme aikaan sen si-
sdisen puhdistuksen, joka on valttdméton,
jotta kansamme voisi mudessa tilanteessa
ottaa vakavasti sen suunnan, joka tekee
sille mahdolliseks] Jatkuvat elim#n mah-
dollisuudet.

Kun lakiehdotuksen tarkoituksena on
hallituksen: esityksen mukaan viillirauhan-
sopimuksen 13 artiklan soveltaminen nii-
den periaatteiden mukaisesti, jotka ilmene-
viit Lontoon sopimuksen  sotarikollisuuntta
kogkettelevasta kohdasta, pit#isi puheena-
olevassa laissa sotasyyllisyys eli rikos rau-
haa vastaan méiritelld sanamuodoltaan vas-
taamaan Lontoon sopimuksen vastaavaa
kohtaa. Lain perustelujen ja sen sanamuo-
don vilinen ristiriita ja lain todellisen tar-
koituksen kitkeminen virkarikocksen muo-
toon — kuten hallituksen esityksessd on
tehty — ei ole ndin térkefissi asiassa hy-
viksyttivissi.

Hallitus ehdottaa, ettd syvticeseenpa-
nosta madradisi valtioneuvosto oikeuskansle-
rin esityksestd. Tillaisen vallan myontami-
nen valtioneuvostolle, jonka kokoonpano on
jatkuvien muutosten alainen, on si-
tikin  arveluttavampaa, kun sen ji-
senini, saattaa olla tai sellaiseksi saat-
taa  joutua henkiloitd, joita vastaan
syvte sotaan  syyllisvydestd  mahdolli-
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sesti olisi nostettava. Kun valtioneu-
voston kokoonpanon ei vilttdméttd jatku-
vastl tarvitse vastata eri puolueitten voi-
masuhteita, voi — valtioneuvoston jou-
tuessa kiyttdmain syytteeseenpanossa po-
littista tarkoituksenmukaisuusharkintaa —
olla vaara itarjolla, ettei syytteiden nosta-
misessa aina voida seurata tasapuolisuutta
ja lain tarkoitusta. Edelleen on otettava
huomioon, ettei hallituksen jésenilld suuren
ja vastuunalaisen tyotaakkansa vuoksi ole
mahdollisuutta perehtyd itutkimusaineis-
toon silld tarkkuudella, joka olisi vAlttdmé-
tonta. Valiokunnan mielestd pitdisi sen
vuoksi miiiratd erityinen eduskunnan suh-
teellisilla vaaleilla valitsema syyttdjisto,
jonka ainoana tehtévind olisi ndihin asioihin
tutustuminen ja niiden selvittdminen. Niin
voitaisiin  sotasyyllisyyskysymys selvittid
nopeasti ja perinpohjaisesti. On nimittdin
otettava huomioon, ettd mydskin oikeus-
kanslerin ttyot ovat sen laatuiset, ettei hin
mitenkisn voi ehtii muitten toittensd
ohella perusteellisesti tutkimaan kunkin so-
tasyyllisen osuutta puheena oleviin tekoi-
hin.

Valiokunnan mielestdi oikeudenkéynnin
on oltava kokonaisuudessaan julkinen. Vain
siten voidaan halventdd ne epaluulot, joita

— aiheellisesti tai aiheetta -— poliittisten
oikeusjuttujen yhteydessé aina syntyy. Sa-
malla tulee yleiseen tietoon ne menettelyta-
vat, joita on kéytetty kansam saattamiseksi
vastoin tahtoaan sotaan. Té&lléin on myds-
kin helpompi 16ytdd mne keinot, joiden
avulla téllaiset kansalliseen onnettomuu-
teen saattaneet erehdykset voidaan tule-
vaisuudessa paremmin valttid.”
Valickunta on mietinnésséiin ehdottanut
hallituksen esitysti muutettavaksi siten,
ettei sotasyyllisyysoikeuden jiseneksi m#i-
ritty saisi kieltdytyd toimeen ryhtymisti.
Kun kysymyksessd on joka tapauksessa
tuomion antaminen, joka perustuu enem-
mén tai vihemmén poliittiseen tarkoituk-
senmukaisuusharkintaan, ei mielestimme
pitdisi ketddn pakottaa vastaanottamaan
tehtdvai, jonka tdyttimiseen héin ei tunne
kykenevingid. Xisityksemme mukaan jise-
niksi tarkoitetuilta voidaan saada etukd-
teen: suostumus niin nopeastid ettei se tule
aiheuttamaan  viivytystdi tuomioistuimen
tyon alkamisessa.
Edelldolevaan viitaten kunnioittaen eh-
dotamme,
etti Eduskunta hyvdiksyisi halli-
tuksen esitykseen sisaltyvin lakieh-
dotuksen ndin kuuluvena:

Laki

sotaan syyllisten rankaisemisesta.

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivdjarejstyksen 67 §:ssi

madritylld tavalla,

siddetddin Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasa-

valtain Liiton sekii Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhtyneen Kuningaskunnan
valilta 19 péividnd syyskuuta 1944 tehdyn vilirauhanscpimuksen 18 artiklan maé-

raysten tayttdmiseksi seuraavaa:

14

Joka polittisesti tai sotilagllisesti wvas-
tuunalaiselle patkalla ollen on ottanut osaa
vuonne 1939 Sosialististen Newvostotasaval-
tain Liittog tar vuonne 1941 mainittue val-
takuntaa jo Ison-Britannion jo Pohjois-Ir-
lannin yhtynytti kuningaskuntea vestaan
kiytyjen sotien suunnitteluun, valmiste-
luun, alotttamiseen ja kdyntiin tuomitta-
koon waltakuntee vehingoittavaste toimin-
nastaan vankeuteen enintéfin kahdeksaksi
vuodeksi taikka, jos asianhaarat ovat ras-
kauttavat, kuritushuoneeseen mé#dridajaksi
tai elinkaudeksi.

Mitd hallitusmuodon 47 §:ss8 ja edus-
kunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos-

ton jasenten ja oikeuskanslerin virkatoin-
ten lainmukaisuutta 25 plivind marras-
kuuta 1942 annetun lain 7 §:ss8 on sdd-
detty, #lkion estiiki tuomitsemasta rangais-
tukseen tasavallan presidentting ja valtio-
neuvoston, jisenend toiminutta henkilod
1 momentissa tarkoitetusta teosta.

2 §.
(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietin-
nossi.)
(3 mom. poist.)
3§

Syytteen nostamisesta sotasyyllisyysoi-
keudessa miardd 5-jaseninen syytidajisto,
jonka tarpeellisine varajdsenineen eduskun-
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nan valitstjamichel valitsevat suhteellisille
vaoleilla,

4§
Syytettd sotasyyllisyysoikeudessa ajaa
3 §:s86 mainttun syyttdjiston mddradmd
syyttija.

5 8.

Oikeus syyttddi tissd laissa tarkoitetusta
rikoksesta olkoon rauennut, jollel syyiid-
jisté ole vuoden 1945 aikana méfrinnyt
syytetti nostettavaksi.

Helsingissd syyskuun 4 péivind 1945,

A. K. Paasivuori.

Uuno Raatikainen.

6 §.
6 (1) §.

Mikili téssi laissa ei ole toisin siidetty,
on sotasyyllisyysoikeuteen nihden soveltu-
vin osin noudatettava, mitd valtakunnan-
oikeuden ja sen puheenjohtajan toimin-
nasta on voimassa.

Oikeudenkdynnin sotasyyllisyysoikeudessa
on oltava kokonaisuudessaan julkinen.

(Poist.)

7 (8) §.
(Kuten valiokunnan mietinnossi.)

Viing Kivisalo.

Yhdyn edelldolevaan siltd osalta, mikd koskee mietinndn perusteluja.

Eino Motionen.

VIL

Kysymys n.s. sotasyyllisten rankaisemi-
sesta on paljon suuremmassa miirin po-
liittinen kysymys kuin oikeuskysymys. Sen-
tihden on vaikeata, niinkuin pitdisi, ensi-
sijaisesti vedota oikeudellisiin n#kdkohtiin
tassd vakavassa kysymyksessd. Liian kauas
ei kuitenkaan saada poliittista tarkoituk-
senmukaisuutta tai mielivaltaisuutta johtaa
tassd tapauksessa; midrdtynlaisia yleispi-
tevii periaatteita on joka tapauksessa nou-
datettava. Eris tdllainen periaate on ké-
sitykseni mukaan se, ettd mikdli rankaise-
mismenettelyyn on ryhdyttivi, el ainoas-
taan muutamia yksityisii henkiloitd ole
katsottava sodasta vastuussa oleviksi ja teh-
tiva sen politiikan syntipukeiksi, jota sota-
vuosina meilld on harjoitettu maalle onnet-
tomin seurauksin. Tastd polititkasta ovat
monet vastuussa, myoskin osaltaan kansan-
eduskunta, joka enimmikseen on ollut sen
takana ja tukenut sitd. Yksityisen vastuu
ja tdmin rankaiseminen tulee tietenkin tun-
tuvammaksi, kuta harvempia syytetain tissa
tarkoitetuista teoista. Mitd enemmin vas-
tun jaetaan, sitd kevedimmin se kohtaa kaik-
kia niitd, jotka vastuussa ovat. Suuremman
oikeudenmukaisuuden vaatimus — jos sel-
laisesta tissd yhteydesséi voidaan puhua —
on t3lloin paremmin tyydytettdvissi. Liian
laajoihin piireihin ei kuitenkaan kysymyk-

seen tulevaa rankaisemista ole ulotettava,
se johtaisi helposti poliittiseen vainoon ja
valitettaviin yhteiskunnassa syntyviin hai-
rioihin. Sentdhden on noudatettava méi-
ritynlaisia rajoituksia. Tassi kohden nayit-
tdd minusta kuitenkin hallituksen esitys
lilan suppealta, kun taas valiokunta on
mennyt lilan pitkille hyviksyessitin 1 §:n
sellaiseksi, ettd kuka hyvinsd voidaan
katsoa syylliseksi ja asettaa syytteeseen so-
sotasyyllisyysoikeudessa. Minusta funtuu,
etti pitdisi 16ytad keskitie, ja sellainen olisi
niiden asettaminen vastuuseen, jotka halli-
tuksessa tai muussa poliittisesti vastuun-
alaisessa asemassa ollen ratkaisevalla ta-
valla ovat vaikuttaneet harjoitettuun poli-
titkkaan.

Ehdotetun lain 1 §:n alun tulisi siis kuu-
lua:

14

,,Joka hallituksessa tai muussa poliittisesti
vastuunalaisessa. asemassa ollen ratkaise-
valla tavalla on vaikuttanut — — —7.

Jotta pykéld myds muodollisesti tulisi
meitteettomaksi, voitaisiin sitd paitsi sanat
tunomittakoon virka-aseman vidrinkdyttd-
misestd valtakunnan vahingoksi” muuttaa
sanoiksl ,fuomittakoon valtakuntaa vahin-
goittaneesta toiminnasta”.
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Mitd sotasyyllisyysoikeuden kokoonpa-
noon tulee, olen siti mieltd, ettei olisi so-
pivaa midriti puhtaasti poliittista .o-ikeu_-
denkiyntid varten asetettavaan tuomioistul-
meen korkeimman oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden presidentteji ja ettei
myoskain olisi katsottava tarpeelliseksi lain-
opillisen tiedekunnan professorin mukana-
oloa siind. Sitdvastoin on ilmeistd, ettd
prosessin johdon tulee olla uskottuna lain-
opillisesti piteville henkilslle, minké vuoksi
korkeimman oikeuden pitdisi m3#ritd so-
piva tuomari oikeuden puheenjohtajaksi
sekd hinelle varamies. Tamin mukaigesti
ehdotan,

ettd 2 §:n 2 momentti laadittaisiin
seurawvasts:

Sotasyyllisoikeuteen kuulun korkeim-
man oikeuden maarddmi puheenjohtaja ja
kaksitoista jisentd, jotka ynni tarvittavat
varajisenet eduskunnan valitsijamiehet va-
litsevat suhteellisilla vaaleilla. Jos puheen-
johtaja on esteellinen tai estynyt, astuu hi-
nen tilalleen korkeimman oikeuden mii-
réimi varapuheenjohtaja. Puheenjohtajan
ja varapuheenjohtajan tulee olla taitaviksi
tuomareiksi tunnettuja lakimiehia.”

Katson edelleen, ettd niitd, jotka on va-
littu  tuomioistuimen jéseniksi, ei vasten
tahtoaan olisi pakotettava ottamaan vastaan
tehtdvd, joka on luonteeltaan varsin arka-
luontoinen ja vastuunalainen. Syystd voi-
daan kysyd, minkélaiseksi tuomioistuimen
toiminnan tulos tulee muodostumaan, jos
sen jasenten tdytyy tyOskennelld pakolla
tehtiviansd médrattyind,. Téamén vuoksi
olen sitd mieltd,

eftd 2 §:n 3 mom. olisi poistetiava.

Ehdottamani korjaukset ovat mielestini
niin olennaisia, ettd kisittidkseni lain hy-
viksyminen on vaikeata, jos sen 1 ja 2 §
jadvat muuttamattomiksi,

Valiokunnan mietinnén perusteluihin ha-

luaisin myoskin saada erddn korjauksen.
Ehdotan,
etti neljinnen kappaleen ensim-
méainen lause litetddn edellisen kap-
paleen viimeisekst lauseekst jo ettd
sen jalkeen seuraavat kaksi happa-
letta kuuluisivat ndin:

,Ehdotetun lain mukaan késittelisi sen
perusteella nostettavat syytteet tarkoitusta
varten asetettava erikoinen sotasyyllisyys-
oikeus niminen tuomioistuin. Tassékin koh-
den lakiehdotus sisiitdd poikkeuksen erdistd
meilld vallitsevasta oikeusperiaatteesta, ni-
mittdin hallitusmuodon 60 §:n 2 momen-
tissa sdaddetysti kiellosta asettaa satunnaisia
tuomioistuimia.

Valiokunta siis asettuu sille kannalle,
ettd ehdotetun lain s#finnokset sekd laki-
ehidotuksessa tarkoitettujen tekojen rangais-
taviksi julistamiseen ettd niiden tuomitse-
miseksi noudatettavaan menettelyyn nidhden
sotivat vakiintuneita oikeusperiaatteita ja
kansamme oikeuskésitystd vastaan, Valio-
kunta ei myoskddn ole voinut katsoa, ettid
mik#dn liittoutuneiden valtojen paitdsten ja
sopimusten kohta olisi suorastaan sovellet-
tavissa sotasyyllisiksi viitettyihin maamme
johtaviin  henkiloithin. Vield vihemmin
nim# valiokunnan kisityksen mukaan ovat
syyllistyneet sellaiseen rikolliseen toimin-
taan, joka vaatisi tavallisuudesta poikkea-
vaa oikeudenkéyttod. Kun kuitenkin halli-
tus, jolla on ollut parhaat mahdollisuudet
ottaa varteen kaikki asiaan vaikuttavat sei-
kat, on pitdnyt ehdotettua lakia vilirauhan-
sopimuksen puheena olevan artiklan velvoi-
tusten tayttimistd varten valttAmittomini
ja ottamalla huomioon muutoinkin tilan-
teen, johon maamme sodan johdosta on jou-
tunut, perustuslakivaliokunta ei katso voi-
vansa asettua vastustamaan lakiehdotuksen
hyvaksymisti sen arveluttavasta sisidllyk-
sestd ja poikkeuksellisesta luonteesta huoli-
matta. Valiokunnan mielestd olisi kuiten-
kin lakiehdotukseen tehtivé erditd jaljem-
pand mainittuja muutoksia ja lisiyksid.”

Helsingissd syyskuun 4 piivini 1945.

Ernst v. Born.
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KORKEIN OIKEUS

Helsinki,
elokuun 28 p:nid 1945,
N:o 1488.

Ylemp#ni mainitusta Hallituksen esityk-
sestd pyydettynd lausuntona Korkein oi-
keus kunnioittaen esittid seuraavaa:

Esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen tar-
koituksena on saatdd rangaistus henkiloille,
jotka hallituksessa ratkaisevalla tavalla
ovat vaikuttaneet Suomen joutumiseen so-
taan vuonna 1941 Saksan rinnalla Sosialis-
tisten Neuvostotasavaltain Liittoa taikka
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhty-
nytta Kuningaskuntaa vastaan tal estineet
sodan aikana rauhan aikaansaamista. Pe-
rustelujen mukaan lakiehdotuksen antami-
nen johtuu siitd, ettd Suomi on syyskuun
19 pidivini 1944 tehdyn villirauhansopimuk-
sen 13 artiklassa sitoutunut yhteistoimin-
taan liittoutuneiden valtojen kanssa sota-
rikoksista syytettdvien henkiléiden pidatti-
miseksi ja tuomitsemiseksi. Hallitus kat-
500, ettd tami sopimusmiirdys velvoittaa
Suomea ryhtymddn rankaisutoimenpiteisiin
el ainoastaan sellaisia henkiloitd vastaan,
jotka ovat tehneet rikoksia sodassa loukkaa-
malla, kansainvilisesti hyviaksyttyji sodan
lakeja ja tapoja, vaan mydskin niitd koh-
taan, joiden hallitustoimista sodan alkami-
nen tai jatkuminen on ratkaisevalla tavalla
riippunut. Tdmén vuoksi ja kun Suomen
laki el sisiilld sadnncksii tillaisten sotaan
syyllisten rankaisemisesta, kysymyksessi
oleva esitys on annettu Eduskunnalle.

Oikeudelliselta kannalta voidean asettaa
kysymyksenalaiseksi, velvoittaako vilirau-
hansopimuksen 13 artikla Suomea ryhty-
miin syyte- ja rankaisutoimenpiteisiin
mysskin niiden henkiléiden osalta, joiden
syyksi ei voida lukea mitdin kansainvali-
sesti hyviksyttyji sodan lakeja ja tapoja
vastaan tehtyd rikosta. Mainitussa artik-
lassa lausutaan: ,,Suomi sitoutuu yhteis-
toimintaan Liittoutuneiden Valtojen kanssa

Laite 1.

Eduskunnan Perustuslaki-
valiokunnalle.

Asia: Hallituksen esitys laiksi sotaan syyllisten
rankaisemisesta.

Viite: Kirjeenne n:o 27/23. 8, 1945.

sotarikoksista syytettivien henkiléiden pi-
dittimiseksi ja tuomitsemiseksi.” Kysy-
myksessd olevan sopimuksen englanninkie-
linen teksti, jota saman sopimuksen 23 ar-
tiklan mukaan on pidettivi todistusvoimai-
sena, kuuluu: ,Finland wundertakes to
collaborate with Allied powers in the
apprehension of persons aceused of war
crimes and in their trial.” Tidmin mukai-
sesti Suomi on velvoittautunut ryhtyméasan
toimenpiteisiin sellaisten henkiléiden ran-
kaisemiseksi, joiden syyksi voidaan lukea
sotarikos, war erime, Mitd tilli rikoksella
tarkoitetaan, on nyttemmin miaritelty Ison-
Britannian, Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja
Ranskan edustajain elokuun 8 paivini 1945
Lontoossa tekeméssia sopimuksessa suurem-
pien sotarikollisten syyttimisesti ja ran-
kaisemisesta (Agrement econcerning the
prosecution and punishment of the major
war criminals of the European Axis). Ti-
hin sopimukseen olennaisena osana litty-
van kansainvilisen sotatuomioistuimen jér-
jestysmuotosadnnon (Charter of the Inter-
national Military Tribunal) 6. kohdan mu-
kaan on erotettava toisistaan a) rikokset
rauhaa vastaan (crimes against peace) ja
b) sotarikokset (war crimes). Edellisiin
luetaan hyokkdyssotien suunnittelu, wval-
mistelu, aloittaminen ja kdynti tai sodat,
jotka ovat ristiriidassa kansainvilisten so-
pimusten kanssa, taikka osallistuminen sel-
laista sotaa koskevaan yhteiseen suunnitel-
maan tai salahankkeeseen. Sotarikoksia
taas ovat teot, joihin sisdltyy sodan lakien
tai tapojen rikkominen eli englanninkieli-
sen tekstin mukaan: ,,War crimes, namely,
violations of the laws or customs of war.”

Vilirauhansopimuksen 13 artiklassa ei
puhuta rikoksista rauhaa vastaan, vaan yk-
sinomaan sotarikoksista. Mitd viimeksi
mainitulla kisitteelld tarkoitetaan, voidaan
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katsoa sitovasti selvitetyksi edelld maini-
tulla kuluvan elokuun 8 piivind tehdylld
kansainviliselldi sopimuksella, jonka mu-
kaan sotarikoksina on pidettivi vain sodan
lakeja tal tapoja koskevia loukkauksia. Kun
hallituksen esityksen perusteluissa lausu-
taan, ettd sanotun kansainvilisen sopimuk-
sen mukaan sotarikokseksi olisi luettava
myés ns, sotasyyllisyys eli rikos rauhaa
vastaan, on Korkeimman oikeuden todet-
tava, ettd sanotun kansainvélisen sopimuk-
sen sanamuoto el anna tukea t#llaiselle ki-
sitykselle. Sitd paitsi on huomattava, ettd
viimeksi mainitun sopimuksen sekd yleisen
kansainvilisen oikeuskésityksen mukaan on
kysymyksen ratkaiseminen, onko jollakin
sotaan osallistuncella maalla velvollisnus
saattaa rangaistaviksi sellaiset Kkansalai-
sensa, joiden hallitustoimet ovat ratkaise-
vasti vaikuttaneet maan sotaan joutumiseen,
riippuu siitd, miten tdmin maan kiymin
sodan oikeudellinen luonne on médriteltiava.

Mitd lakiehdotukseen muutoin tulee, voi-
taisiin sen mukaan sotasyyllisyydestd tuo-
mita rangaistus riippumatta siitd, onko
asianomaisen henkilon teko, jolla hén on
valkuttanut maamme joutumiseen sotaan
tai estinyt rauhan aikaansaamista, sellaise-
naan ollut lainvastainen ja siis késittinyt
rikoksen. Esitykseen sisaltyvalli lailla tul-
taisiin niin ollen s##tdmadn rangaistus
teoista, jotka eivit olleet rangaistavia sil-
loin kun ne tehtiin. Téallaisen, vaikutuksel-
taan taannehtivan rikoslainsifiddnnon ri-
kisoikeustiede on yleisesti hylinnyt eiki
sellaiseen ole ryhdytty maissa, joissa kansa-
laisten kunniaa ja vapautta on pidetty ar-
vassa. Onpa erdiden maiden valtiosian-
toonkin otettu nimenomaisia mAdrdyksis,
joilla tdmintapainen kansalaisten perusoi-
keuksia vaarantava ja mielivaltaan helposti
johtava lainsdddantovallan kdytto on kiel-

letty. Mainitunlainen lainsdddéntd ei ole

sopusoinnussa meiddnkddn perustuslakimme
kanssa. Hallitusmuodon 6 §:stid, jossa on
saddetty, ettdi kansalaiset ovat turvatut
muun muassa kunnian ja henkilokohtaisen
vapauden puclesta, on nimittdin katsottava
johtuvan, ettei rangaistusta, joka sisaltdid
olennaisen kajoamisen n#ihin oikeushyodyk-
keisiin, voida sdatdd teosta, jota sen tapah-
tumisaikana ei ollut lailla kielletty. Peri-
aate, ettei rikoslakia saa s8#td4 taannehti-
vasti, kuuluu niin térkeini osana oikeus-

jarjestykseemme, ettd siitd el ole poiket-
tava.

Milli tavoin taannehtivuutta olisi arves-
teltava siind tapauksessa, ettd lainsaidanto-
elinten toiminta maassa on sodasta johtu-
neista syistd ollut pitkdn aikaa keskeyty-
neend ja ettd tdnd aikana on tehty kansa-
laisten oikeustajuntaa loukkaavia tekoja,
joista puutteellinen laki ei ole sdiitinyt ran-
gaistusta, on kysymys, joka tissd voidaan
sivuuttaa, koskapa lainsiidintoelintemme
toiminta on meilli keskeytymitti jatkunut
mybs sodan aikana.

Taannehtivan rikoslain siatdminen on pe-
rustuslain vastaista silloin, kun aikaisemni-
min rankaisemattomasta teosta siidetdin
jilkeenpdin rangaistus. Jos sitd vastoin
lailla ainoastaan korotetaan sindnsi lain-
vastaisen teon rangaistusta, téllainen lain-
sdadanto, vaitkkapa se olisi tarkoitettu so-
vellettavaksi myos ennen lain voimaantuloa
tehtyihin tekoihin, saattaa m#idrityin edel-
lytyksin olla hyviksyttdvissi ja tuskin
loukkaisi perustuslakiamme. Kuitenkin se
olisi ristiriidassa meiddn rikoslainsdddan-
nissimme noudatetun, rikoslain voimaan-
panoasetuksen 3 §:std ilmenevdn periaat-
teen kanssa, jonka mukaan vanhemman lain
aikana tehtyihin rikoksiin on sovellettava
sitd lakia, joka on lievempi.

Halhtu.smuodon 47 §:n mukaan vmdaan
tasavallan presidentti panna virkatoimensa
johdosta syytteeseen vain siind tapauksessa,
ettd hin on syyllistynyt valtio- tal maanpe-
tokseen. Mainitulla sdadnnokselld tahdotaan
suojella presidenttid, hinen korkean ase-
man vuoksi, vidhdisemmistd virkavirheistd
seuraavalta vastuulta. Lakiehdotuksen mu-
kaan voitaisiin kuitenkin tasavallan presi-
dentti saattaa syytteeseen hallitusmuodon
sanotun sifinnéksen estimitti. Kun vii-
meksi mainittu sidnnés merkitsee sitd, ettid
aincastaan slind tarkoitetut teot ovat tasa-
vallan presidentin tekemind rangaistavia ja
ettd muutoin hinen virkatoimistaan, vaikka
ne olisivatkin virheellisii, ei vol seurata
rangaistusta, lakiehdotuksen 1 §:n 2 mo-
mentti tiltd osin jo sellaisenaan tietdd poik-
keusta siitd periaatteesta, ettei rikosiaille
saa antaa taannehtivaa wvaikutusta.

Lakiehdotuksen 1 §:n johdosta on vield
huomautettava, ettd kun laki on tarkoitettu
sovellettavaksi tekoihin, jotka niiden ta-
pahtumisaikana eivit olleet kiellettyja, tistad
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johtuu,; ettd yleisen lain mukaisia tahalli-
suus- ja tuottamusarvostelmia ei lakia so-
vellettaessa voida kiyttdd. Niin ollen kidy
rangaistuksen miirddminen vaikeaksi sel-
laisenkin laajan rangaistusasteikon puit-
teissa, joka on lakiehdotuksessa. Samassa
pykilissd on rangaistavan teon nimityk-
seen sisdllytetty sanonta, ettd teko on ta-
pahtunut ,valtakunnan vahingoksi”, vaikka
tallainen arvostelma luonteensa puolesta
kuuluisi rikoksen tunnusmerkistoon. dJos
tastd, kuten niyttdd, on tehtivid se johto-
paitos, ettd lain kiyttdjdlle on jainyt vain
midritynlaisen, pykildn alkuosassa maini-
tun toiminnan toteaminen teon rangaista-
vuuden edellytyksend, téllainen muodolli-
nen lainkiytito ei kdy hyvin yhteen sen val-
tiotehtdvien jakoa koskevan periaatteen
kanssa, joka on lausuttu julki hallitusmuo-
don 2 §:ssi.

Ehdotetun lain 2 §, jonka mukaan laki-
ehdotuksessa tarkoitetut syytteet kisittelee
erityinen sotasyyllisyysoikeus, siséltda jil-
leen poikkeuksen perustuslaista, koska hal-
litusmuodon 60 §:ssi. on kielletty asetta-
masta satunnaista tuomioistuinta. Ensiksi
mainittn siinnids poikkeaa samalla hallitus-
muodon 47 §:std, jossa sdiddetddn, etti syy-
tettd tasavallan presidenttida vastaan on
ajettava korkeimmassa oikeudessa, sekd 59
§:sta, jonka mukaan valtioneuvoston ji-
sentd on virkavirheestd syytettivd valta-
kunnanoikeudessa.

Sotasyyllisyysoikeuteen kuuluisi 15 ji-
sentdi, joista Eduskunta valitsisi 12. Muut
oikeuden jisenet olisivat korkeimman -oi-
keuden presidentti, joka toimisi oikeuden
puheenjohtajana, sek korkeimman hallinto-
otkeuden presidentti, ja Helsingin yliopis-
ton lainopillisen tiedekunnan professori.

Satunnaisen tuomioistuimen asettaminen
vastoin hallitusmuodon nimenomaista kiel-
toa on kysymyksessi, olevassa tapauksessa
sitdkin vihemman paikallaan, kun laissa jo
on osoitettn tuomioistuimet sellaisten hen-
kiloiden virassa tekemistd rikoksista aiheu-
tuvien syytteiden kisittelemistd varten,
joita lakiehdotus saattaa koskea. Johtavana
ajatuksena hallitusmuodon asiaa koskevissa
sidnnoksissd on, etti tasavallan president-
tiin kohdistettu syyte on késiteltivi sellai-
sessa tuomioistuimessa, jonka kokoonpanoon
poliittiset nékokohdat eivit ole olleet vai-
kuttamassa, ja ettd senkin tuomioistuimen
kokoonpanoon, jossa valtioneuvoston ji-
sentd vastaan ajettava syyte tulee kisiteltd-
vaksi, sanotunlaisilla ni#kokohdilla ei saa
olla. ratkaisevaa vaikutusta. Lakiehdotuk-
sen mukaan tulisi taas sotasyyllisyysoikeu-
den jdsenten enemmistd, neljd viidesosaa
jisenistd, olemaan eduskunnan valitsema.
Kun vaali lisiksi toimitettaisiin tiettyjd, jo
tapahtuneita tekoja silmalld pitien, ei olisi
takeita siitd, ettd valittava tuomioistuin
olisi riippumaton, niinkuin hallitusmuodon
2 §:s88 edellytetddin, Ei nidytd soveliaalta,
ettd maan korkeimpien oikeuksien presi-
denttien olisi toimittava téllaisen tuomio-
istuimen lakimiesjisenini,

Sen perusteella, mitd edelld on esitetty,
Korkeimman oikeuden on mielipiteenéiin
lausuttava, etti chdotettu laki, joka tosin
on tarkoitettu sdddettiviksi valtiopaivijar-
Jestyksen 67 §:ssi médrdtyssd jérjestyk-
sess#, sisiltdd niin monia ja perustavaa laa-
tua olevia poikkeuksia hallitusmuodosta ja
yleisesti hyviksytyisti oikeusperiaatteista,
ettei lakia oikeudelliselta kannalta voida
pitdd valtiojarjestykseemme soveltuvana.

Korkeimman Oikeuden puolesta
N. Hj. Neovius.

Allan Z. P. Dahlbeck.
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Liite 2.

Perustuslakivaliokunnalle.

Valickunnan puolesta on allekirjoitta-
neelta pyydetty lausuntoa siitd, velvoit-
taako Sosialististen Neuvostotasavaltain Lii-
ton sekél Ison-Britannian ja Pohjois-Irlan-
nin Yhtyneen Kuningaskunnan kanssa Mos-
kovagsa 19 piivand syyskuuta 1944 allekir-
joitetun véliranhansopimuksen 13 artikia
Suomea ryhtymédn syyte- ja rankaisutoi-
menpiteisiin niiden henkildiden kohdalta,
joiden syyksi ei voida lukea mitdin kan-
gainvilisesti hyvdksyttyji sodan lakeja ja
tapoja vastaan tehtyd rikosta, mutta joi-
den toimista sodan alkaminen ja jatkumi-
nen on ratkaisevalla tavalla riippunut.
Lauvsuntonani kunnioittaen esitin seuraa-
vaa;

Lihden siitd, ettd valirauhansopimus si-
too Suomesa ; siitihin mieltini ei ole kysyt-
tykddn. Lihden myos siitd, ettd 13 art:n
teksti on sisgllykseltddin selvd ja riidaton,
vaikka englantilainen teksti kdyttiakin hie-
man vendjin- ja suomenkielisestd tekstistd
poikkeavaa wsanontaa, jalkimméisissd kun
puhutaan futuurimuodossa  syytettdvien
henkildiden pidédttdmisests, ja tuomitsemi-
sesta, jota vastoin englantilaisessa tekstissi
kiiytetadin sanontaa ,accused” (silg mennyt
aika). Sanonnan erolla tuskin on sisillyk-
sellistd merkitystd.

Tulen sitten minulle esitettyyn kysymyk-
seen, ketd on vidlirauhansopimuksen katsot-
tava tarkoittavan puhuessaan sotarikoksista
syytettivistd henkildistd, mitkd ovat ne
teot, joista heiddt on pidétettdvé ja tuomit-
tava? Jo kysymyksen asettelusta selviid
se, ettd tidllaisina fekoina on pidettivi
sitd jotenkin tdsméllisesti midrdttysd rikos-
fen ryhmdd, jota englantilaiset vakiintu-
neen sanonnan mukaan nimittivat ,,war
crimes” ja jotka ovat rangaistavia Englan-
nin lain mukaan. Téllaisia ovat ensiksikin
sotavoimiin kuuluvien henkiloiden suoritta-
mat sodankiynnin suhteen yleisesti hyvak-

syttyjen siintéjen loukkaamiset ja sotavoi-
miin kuwlumattomien henkildiden vihollis-
teot yleensi sekil kaikenlainen rosvoaminen.
Erddt nditd rikoksia koskevat s#finndét si-
siltyvit 4:nteen Haagin yleissopimukseen
v:Ita 1907, joka koskee maasodan lakeja ja
tapoja. Niistd mainittakoon sotavankien
kohtelua sekd sotaakdyvin armeijan kiyt-
taytymistd vallatussa maassa koskevat mii-
riykset. Vield kuuluu tdhdn kisitteeseen
vakoilu ja sotapetos.

Tahin asti on asia selvd ja riidaton. Ky-
symyksemme koskeekin sitd, kisittdiko so-
tarikolliskédsite lisdksi vield m.s. sotasyyl-
liset, henkilot, jotka ovat syyllistyneet so-
taan panemalla sen alkuun ja mahdolli-
sesti lisdksi ne, jotka ovat estéineet rauhan-
teon.

Kansainviilisen oikeustieteen teleologiset
perustajat (ndin Victoria ja Suarez) myon-
siviit periaattellisesti voittajalle, joka oli
kiynyt oikeudenmukaista sotaa, oikeuden
rangaista niitd vastustajan henkilditd, jotka
olivat syypddt sotaan alkamalls oikeuden-
vastaisesti sodan tai suorittamalla oikeun-
denvastaisia tekoja, joista sota aiheutui.
Vieldpd hallitsijakin voitiin heiddn kisi-
tyksenséi, mukaan saattaa rangaistukseen.
Myoskin kansainvilisen oikeuden varsinai-
nen luoja Grotius opetti, ettd epioikeute-

. tun sodan alkamiseen syypéét henkilot oli-

vat siitd vastuussa. Sota on tilléin itse
rikos, sen alkuunpanijat sotarikollisia.
Taméd kisitys on sitten tyystin hivinnyt
kansainvilisesté oikeustieteesti, kunnes se
on saanut jalansijaa vasta viime aikoina,
ensimmiisen maailmansodan jidlkeen. Sota
on kisitetty vilttémittomiksi pahaksi, joka
kansojen vilisissi subteissa el ole valtetts-
vissii, jota voidaan s#inndstelld mutta ei
estdd. Mutta vihitellen syntyi kisitys
siitd, ettd kaikki sota ei ole samanlaista,
etti on toisaalta oikeutettua sotaa, esim.
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puolustussotaa epioikeutettua hyokkiysts
vastaan, toisaalta epioikeutettua sotaa,
hyokkdyssotaa, sotaa keinona kansallisen
valtapolitiikan ajamiseksi ja ettd ndihin
molempiin on suhtaudutava eri tavalla.
Tams kisitys on ilmennyt m.m. Briand-
Kellogin sopimuksessa vuodelta 1928, jolla
ki#ytinnollisesti katsoen kaikki maailman
sivistyskansat tuomitsivat sodan kansallisen
politiikan valikappaleena. Siitd ei kuiten-
kaan yleisesti ole tehty johtopaatosta, ettd
henkilot, jotka ovat aiheuttaneet sodan, oli-
sivat giitd myds henkilokohtaisesti wvas-
tuussa. Sen kisityksen mukaisesti, ett#
kansainvilinen oikeus on valtioiden vilistd
oikeutta, joka ei vilittoméasti kohdistu yksi-
tyisiin. henkil6ihin, sotaa on pidetty val-
tioiden vHlisend asiana, josta ainoastaan
valtiot ovat vastuussa eivitkd yksityiset.
Niinpé esim. ensimmiisen maailmansodan
jalkeisissd rauhansopimuksissa vaadittiin
rikollisina tuomittaviksi vain henkilst, jotka
olivat tehneet itsensi syypéiiksi rikoksiin so-
dan lakeja ja tapoja vastaan, ei sen sijaan
sotaan syyllisii muita kuin keisari Withelm.

Henkilokohtainen vastuu sodasta onkin
tiydelld voimalla tullut esille vasta nykyi-
sen sodan jilkiselvittelyjs suunniteltaessa.
Erinomaisen voimakkaana se esiintyy Ame-
rikan Yhdysvalloissa akselin sotasyyllisten
tuomitsemista. varten toimivan neuvoston
padllikon Robert H. Jacksonin keskikesills,
presidentti Trumanille jittimissi rapor-
tissa sekéi Englannin, Amerikan Yhdysval-
tojen, Neuvostoliiton ja Ranskan valilld
kansainvilisen sotilastuomioistuimen perus-
tamisesta akselivaltojen suurimpien sotari-
kollisten, syytteeseen panemista ja tuomit-
semista varten kuluvan elokuun 8 piivind
tehdyssd sopimuksessa. Viimeksi mainitussa
sopimuksessa midrdtiin suurimmiksi sota-
rikollisiksi, ,,major war criminals”, jotka on
tuomittava mainittujen valtojen asetta-
massa  kansainvilisessd  sotilastuomioistui-
messa, henkil6t, jotka, toimien akselivalto-
jen intressissd, ovat tehneet m.m. seuraa-
vat rikokset: ‘

(6.a. kohta) Rikokset rauhaa vastaan
(,Crimes Against Peace”), nim. hyokkiys-
sodan tai kansainvilisten sopimusten, vili-
puheiden tai vakuutusten vastaisen sodan
suunnitteleminen, valmisteleminen, alkami-
nen tai k#yminen, taikka myss osallistu-
minen yhteiseen suunnitelmaan tai sala-

liittoon minkd hyvinsi edelldmainitun teon
totenttamiseksi.

Téssi on siis selviisti sifdetty henkilo-
kohtainen vastuu niille henkilGille, jotka
ovat syyllistyneet hyokkiyssodan tai kan-
sainvalisen velvoituksen vastaisen sodan al-
kamiseen tai kidymiseen. Todettakoon vield,
ettd, perustetun sotilastuomioistuimen on
ndiden rikosten lisdksi tunomittava sotari-
kokset (,,War Crimes”) (6.b. kohta) ja
rikokset inhimillisyyttd vastaan ,,(Crimes
Against Humanity”) (6.¢. kohta). Huo-
mio kiintyy siihen, ettd sopimuksessa kisi-
tettd, sotarikos ja sotarikollinen on kéy-
tetty sekd suppeassa (6.b. kohta) ettd
laajassa merkityksessi (kaikki 6. koh-
dassa mainitut rikokset). Sopimuksessa
kiytetylld sanonnalla sotarikos ,,war crime”
ei siis aina tarkoiteta sotarikosta rikoksen
ravhaa vastaan (,crimes against peace”)
vastakohtana, vaan on se sitd kiytettdessd
laajassa merkityksessd ylikisite, johon si-
saltyy viimeksi mainittu rikoslajikin.

Palaan nyt vélirauhansopimukseen tar-
kastaakseni, mitd johtopaatoksis, edelld ole-
vasta selvittelystd on tehtdvid sen 13 artik-
lan tulkintaan n#hden.

Totean aluksi, ettd vilirauhan sopimuk-
sessa, kdytetyn sanonnan ,,war crimes” ei
valttdmattomasti tarvitse tarkoittas edelld
mainitussa 8. 8. 1945 tehdyssd sotatuomio-
istuinsopimuksessa kiytettyd ,war erimes”
kisitettd suppeassa merkityksessi (6. b.
kohta), vaan voi se vastata tuota kisitettd
laajassa, merkityksessd (6. kohta kokonai-
suudessaan). Ei siis loogillisella valttdmiit-
tomyydelld. voi vaittid kyseellisen sanonnan
vilirauhansopimuksen 13 artiklassa sulke-
van artiklan piiristd pois rikosta rauhaa
vastaan.

Sen sijaan tulen toisilla perusteilla sithen
tulokseen, ettd k.o, 13 artikla ei koske
n.s. sotasyyllisid. On niet otettava huo-
mioon, ettd liittoutuneiden valtojen 8. 8.
1945 tehtyyn sotatuomioistuinsopimukseen
otettu médirdys, jonka mukaan n.s. sota-
syyllisetkin ovat henkilokohtaisesti vas-
tuussa ja rangaistaan, on, niinkuin aikai-
semmasta, esityksestd flmenee, tidysi wutuus
kansainviilisessd oikeuskiytiinnossé, tihin
asti tuntematon nykyaikaisessa kansainvili-
sessi kanssakiymisessd, jossa ainoastaan
Versailles’in  sopimuksen yksinomaan kei-
sari Wilhelmin tuomitsemista koskeva mii-
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riys on plenend ituna tille uutuudelle.
Sitd tdytyy méin ollen tavallisten tulkinta-
sifintdjen mukaan tulkita rajoittavasti. Ei
voida myoskdin edellyttds, ettd tehtfessd
meidin vidlirauhansopimuksemme olisi otettu
huomioon laajennettu sotarikolliskésite, josta
vasta lihes vuosi sen jiltkeen sovittiin: voit-
tajavaltojen kesken. (Véalirauha tehtiin
19/9 1944 ja voittajavaltojen sotilastuo-
mioistuinsopimus 8/8 1945; Jacksonin ra-
portti annettiin keskikesilla 1945).
Kisitystd, ettel vilmeksi mainittua laa-
jempaa sotarikolliskéisitettd voida soveltaa
meiddn valirauhansopimukseemme, tukee
voimakkaasti myos se, ettd edelld maini-
tussa Jacksonin raportissa, jolle voittaja-
valtojen sotilastuomioistuinsopimus olen-
najsesti perustunt, nuo rikolliset. rauhaa vas-
taan kuvataan voimakkain virein, jotka
sattuvasti soveltuvat Saksan natsipuolueen
johdon ja Saksan hallituksen toimintaan,
mutta ei ensinkddn meikédldisiin oloihin ja
tapahtumiin. Voidaan vield lisitd, ettd liit-
toutuneet vallat ovat alusta alkaen ja koko
ajan pitédneet kansainvilisessd tuomioistui-
messa.  tuomittavat pédsyylliset erillddn
muista sotarikollisista ja soveltaneet heihin
kokonaan itoisenlaista menettelytapaa ja
toisia periaatteita. Olisi vastoin oikeudel-
lisia tulkintas#fintoja soveltaa laajennettua
sotarikolliskésitettd, joka on midratty ai-
van toisia tapauksia silmilld pitden, toisen-
laisiin tapahtumiin kuin mihin nihden se
on luotu. Oikea tulkinta vie sithen, ettd
sotarikolliskdsitettd on meidin vilirauhan-
sopimuksessamme kaytetty sithen asti yk-
sinomaan kiytetyssd merkityksessi.

Tamé tulos mojautuu myds niihin sién-
toihin, joita kansainvilisida sopimuksia tul-
kittaessa on noudatettava ja jotka ehkd mo-
nipuolisimmin on esittinyt englantilainen
Oppenhetm kansainvilistd oikeutta koske-
vassa teoksessaan (International Law I (3
painos) s. T00—704). Niistd mainittakoon:
Sopimukset on tulkittava jirkevissi mie-
lessd ottaen huomioon sen tarkoitus vas-
takohtana sanalliselle tulkinnalle. Tul-
kittaessa sopimuksen kohtia on sopimus
huomioitava kokonaisuudessaan eikd ainoas-
taan sopimuksen irrallinen kohta. Sopimuk-
sia on tulkittava niin, ettel jid sijaa har-
hauttamiselle, ja hyvdd uskoa - noudat-
taen. Epivarmoissa tapauksissa on sopi-
musta tulkittava niin, ettd siitd aiheutuu
vihemmién rasitusta velvoitetulle puolelle:
in dubio malius. Jos sopimusmidriykselld
voi olla kaksi mahdollista merkitystd, on
se merkitys vallitseva, jonka mafrdystd eh-
dottava sopimuspuoli tietdd toisen sopi-
muspuolen pitivdn parempana.

On ilmeistd, ettd kaikki ndmé tulkinta-
sAannot vievit samaan tulokseen, nim. ettd
sotarikolliskdsitettd on valirauhansopimuk-
sen 13 art:ssa tulkittava rajoittavasti niin,
ettd sithen kuuluu ainoastaan sotarikolliset
entisessd, yleisesti kiiytetyssd merkityksessi,
mutta eivit n.s. sotasyylliset.

Kysymystd on tissi lausunnossa kisi-
telty pubtaasti oikeudelliselta kannalta. Sii-
hen, johtaako kysymyksen tarkastelu po-
liittiselta kannalta toiseen tulokseen, ei ole
aihetta téssé kajota.

Helsingissd 30 pdiviand elokuuta 1945.

Kaarlo Kaira,
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Suuren valiokunnan mietinto N:o 53 hal-
lituksen esityksen johdosta laiksi sotaan syyllisten ran-
kaisemisesta sekd samaa asiaa koskevien kahden lakialoit-

teen johdosta,

Suuri valiokunta on, kisiteltyd#in halli-
tuksen yllimainitun esityksen n:o 54 sekd
sen yhteydessi ed. Wiikin ja Pessin laki-
aloitteen n:o 1 laiksi kansantuomioistui-
‘mesta ja ed. Paasivuoren y.m. lakialoitteen
n:o 50 laiksi sotaan syyllisten rankaisemi-
sesta, padttinyt yhtyd kannattamaan hal-
lituksen esitykseen sisdltyvdd lakiehdotusta
perustuslakivaliokunnan mietinndssd n:o
40 ehdotetuin muutoksin ja ehdottaa siis
kunnioittaen,

etti Eduskunta hyviksyisi halli-
tuksen esitykseen sisdltyvin loki-
ehdotuksen perustuslakivaliokunnan
ehdotuksen mukaisena,

Helsingissd 7 pdivand syyskuuta 1945.

Samalla suuri valiokunta ehdottaa,

etti Eduskunta padttiisi kasitelli
lakiehdotuksen waltiopiivajdrjestyk-
sen 67 §:m 2 momentissa sdddetylld
tavalla.

Samoin suuri valiokunta myos ehdottaa,

ettd Eduskunte pdittiist hyldta

ed. Wiikin ja Pessin seki ed. Paasi-
vuoren y.m, edelli mainittuihin
lakialoitteistin  stsalbyvit lakiehdo-
tukset.
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Eduskunnan vastaus Hallituksen esitykseen
laiksi sotaan syyllisten rankaisemisesta.

Eduskunnalle on annettu Hallituksen
esitys N:o 54 laiksi sotaan syyllisten ran-
kaisemisesta, ja Perustuslakivaliokunta on
. agiaste antanut mietintonsi N:o 40,

Hallituksen esitys on annettu, niinkuin
sen perusteluista ja ehdotetun lain johto-
lauseesta ilmenee, Suomen Tasavallan ja
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
Yhtyneen Kuningaskunnan valilla 19 p#i-
vind syyskuuta 1944 tehdyn véilirauhanso-
pimuksen 13 artiklan médrdysten taytta-
mistd varten. Mainitun artiklan mukaan
Suomi on sitoutunut yhteistoimintaan Liit-
toutuneiden Valtojen kanssa sotarikoksista
syytettivien henkildiden pidattdmiseksi ja
tuomitsemiseksi. Tamén velvoituksen tdyt-
timiseksi on Suomen viranomaisten toi-
mesta pidiitetty henkilditd pantaviksi syyt-
teeseen sotarikoksista. Esityksen tarkoituk-
sena on viliranhansopimuksen mainitun ar-
tiklan velvoitusten tayttimisti varten mii-
ritd rangaigtaviksi myoskin ne, jotka Halli-
tuksessa ratkaisevalla tavalla ovat vaikutta-
neet Suomen liittymiseen vuonna 1941 al-
kaneeseen sotaan tai sodan aikana estiineet
rauhan atkaansaamista. Esityksen antami-
nen merkitsee néin ollen toisaalta sitd, ettd
mainitun  kansainvilisoikeudellisen sitou-
muksen tiyttdminen, silti osin kuin velvoi-
tusta ei vield ole katsottu tdytetyksi, Halli-
tuksen késityksen mukaan voidaan jirjes-
tid ja on jirjestettivd maan sisdiseni
asiana, ja toisaalta sitd, ettd Hallitus kat-
so0 valiranhansopimuksen 13 artiklan siin-
nosten velvoittavan julistamaan rangaista-
viksi lakiehdotuksen 1 §:ssd tarkoitetut hal-
litustoimet, vaikka ne voimassa olevien la-
kiemme mukaan eivit olisikaan rangaista-
via; Bhdotettu laki poikkeaa viimeksi mai-
nitussa kohdin siitd oikeusjirjestykseemme
kuuluvaksi katsottavasta periaatteesta, ettei

ketddn voida tuomita rangaistukseen teéosta,
josta sen tekemisen aikana ei ollut rangais-
tusta sdddetty. Téstd periaatteesta poiket-
taessa on jouduttu, niinkuin korkein oikeus
asiasta Eduskunnalle antamassaan lausun-
mossa on  huomauttanut, sivauttamaan
erditd muitakin oikeudessamme voimassa
olevia periaatteita. Ni&mé poikkeamiset ai-
heutuvat, niinkuin edelld sanotusta ilmenee,
esityksen antamiseen vaikuttaneista syisti.

Sithen mnéhden, etté Hallitus, jolla on
parhaat mahdollisuudet ottaa varteen
kaikki asiaan vaikuttavat seikat, on piti-
nyt e¢hdotettua lakia vélirauhansopimuksen
puheena olevan artiklan velvoitusten téyt-
témistd varten valttdmattoméand, Eduskunita
ei ole katvonut voivansa hylait.a lakiehdo-
tusta sen siséllyksestd ja poilkeuksellisesta
Tuonteesta huolimatita,

Ehdotetun lain mukaan %isittelisi sen
perusteella nostettavat syytteet tarkoitusta
varten asetettava erityinen sotasyyllisyys-
oikeus niminen tuomioistuin. Tassdkin koh-
den lakiehdotus sisdltisi  poikkeunksen
erddstd meilld vallitsevasta oikeusperiaat-
teesta, nimittdin hallitusmuodon 60 §:n 2
momentissa sdiddetystd kiellosta asettaa sa-
tunnaisia tuomioistuimia. Lakiehdotuksen
poikkeuksellisen luonteen vuoksi voidaa.n
kuitenkin pitad perusteltuna, ettel siing
tarkoitettuja asioita anneta saannolhsten
tuomioistuinten kisiteltiviksi.

Lakiehdotuksen rangaistussiinnos koskisi
Hallituksen esityksen mukaan ainocastaan
Hallituksessa toimineita henkil6itd. Edus-
kunnan mielestd lain soveltamisalaa ei kui-
tenkaan ole syytd rajoittaa tdlld tavoin,
koska riittdivind on pidettivd siti rajoi-
tusta, etti kysymys on ratkaisevalla tavalla
1 §:n 1 momentissa sanottuun toimintaan
osallistuneista henkilGists, ja sitd rajoitusta,
joka johtuu rikoksesta kiytetystd nimityk-
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sestd. Tamin mukaisesti Eduskunta on
poistanut sanan , hallituksessa” mainitusta
momentista.

Edelld esitetyn mnojalla Eduskunta, joka

on tehnyt lakiehdotukseen erditd muita-
kin muutoksia, on valtiopiivijirjestyksen
67 §:s88 sdddetyn kisittelyn jilkeen hyvik-
synyt seuraavan lain:

Laki

sotaan syyllisten rankaisemisesta.

Eduskunnan pa#toksen mukaisesti, joka on tehty wvaltiopiivijirjestyksen 67 §:ssi
madrdtylld tavalla, siddetddn Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain
Liiton sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhtyneen Kuningaskunnan vililla
19 piivind syyskuuta 1944 tehdyn vilirauhansopimuksen 13 artiklan miirdysten

tiyttdmiseksi seuraavaa:

: 1.

- Joka ratkaisevalla tavalla on vaikuttanut
Suomen joutumiseen sotaan vuonna 1941
Sostalististen Neuvostotasavaltain Liittoa
taikka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannim.
Yhtynyttd Kuningaskuntas vastaan tai es-
tinyt sodan aikana rauhan aikaansaamista,
tuomittakoon virka-aseman vadrinkidyttimi-
sestd valtakunnan vahingoksi vankenteen
enintdfin kahdeksaksi vuodeksi taikka, jos
asianhaarat ovat raskauttavat, kuritus-
huoneeseen. midraajaksi tai elinkaudeksi.

Mitd hallitusmuodon 47 §:ssd ja edus-

kunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos-
ton jisenten ja oikeuskanslerin virkatointen
lainmukaisuuita 25 pdivind marraskuuta
1922 annetun lain 7 §:ssé on sdddetty, &l-
koon estdké tuomitsemasta rangaistukseen
tasavallan presidenttind ja valtioneuvoston
Jasenend toiminutta henkilod 1 momentissa
-tarkoitetusta teosta.

2 8.

‘Tassa laissa tarkoitetut syytteet kisitte-
lee erityinen sotasyyllisyysoikeus.

Sotasyyllisyysoikeuteen kuuluu puheen-
.johtajana korkeimman oikeuden presidentti
-ja :jisenini korkeimman hallinto-oikenden
presidentti, Helsingin yliopiston lainopilli-
sen tiedekunnan professori, jonka ynni va-
ramiehen mainittu tiedekunta valitsee kes-
kuudestaan, sekid kaksitoista muuta jisentd,
jotka ynnd tarvittavat varajésenet eduskun-
nan valitsijamiehet valitsevat suhteellisilla
vaaleilla. Jos korkeimman oikeuden taikor-
‘keimman hallinto-oikeuden presidentti on
esteellinen tai estynyt, kutsutaan hinen si-
jaansa jdseneksi saman {uomioistuimen
vanhin jisen. Puheenjohtajan sijaan as-

tuu tarvittaessa korkeimman hallinto-oikeu-

den presidentti.
Sotasyyllisyysoikenteen

kidlitiytyko tehtdvistd.

3lkoon

valittu

3 8.
Syytteen: nostamisesta softasyyllisyysoikeu-
dessa madriid valtioneuvosto hankittuaan
astasta oikeuskansllerin: lansunnion.

4 8.

Syvtetti sotasyyllisyysoikeudessa ajaa
oikeuskansleri tai hinen miiri&minsd hen-
kilo.

5 §.

Oikeus syyttdd tdssd laissa tarkoitetusta
rikoksesta olkoon rauennut, jollei valtioneu-
vosto ole vuoden 1945 aikana m#drdnnyt

syytettd nostettavaksi.

6 §.
Muista kuin 1 §:ssi mainituista, Suomen
joutumista sotaan vuonma 1941 ja rauhan
aikaansaamisen estdmistd sodan aikana

tarkoittavista teoista aAlkoon syytettd mnos-

tettako.

' 7 8.

Mikali tdssd laissa el ole toisin sdddetty,
on sotasyyllisyysoikeuteen niahden soveltu-
vin osin noudatettava, mitd valtakunnan-
oikeuden Ja sen puheen,]ohta,]an toimin-
nasta on voimassa.

Oikeudenkiynnini julkisuudesta on voi-
massa, mitd oikeudenkiyton julkisuudesta
5 pﬁ,iv‘cimi helmikuuta 1926 annetussa laissa
on saddetty, kuitenkin siten, ettd piiitoksen
tai tuomion julistaminen aira on oleva
julkinen.
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8 §. Tuomittujen armahtamisesta on voimassa,
Sotasyyllisyysoikeudessa tuomittujen ran- mitd tasavallan presidentin armahdus--
gaistusta tiytintoon pantaessa noudatetta- oikeudesta on hallitusmuodossa yleisesti
koon niiti sdinnoksid, jotka rikoslain 11 lu- siadetty.
vussa siddetystd rikoksesta rangaistukseen
tuomittujen osalta ovat voimassa.

Helsingissi 11 pHiviind syyskuuta 1945.



