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Perustuslakivaliokunnan mietintö 
N: o 40 hallituksen esityksen johdosta laiksi sotaan syyl­
listen rankaisemisesta sekä samaa asiaa koskevien kahden 
lakialoitteen johdosta. 

Eduskunta on perustuslakivaliokuntaan 
valmistelevasti käsiteltäviksi lähettänyt 
pöytäkirjanottein 23 päivältä elokuuta 1945 
hallituksen edellä mainitun esityksen n: o 
54 sekä pöytäkirjanottein 24 päivältä huh­
tikuuta 1945 ed. Wiikin ja Pessin laki­
aloitteen n: o 1 laiksi kansantuomioistui­
mesta ja pöytäikirjanottein 30 päivältä elo­
kuuta 1945 ed. Paasivuoren y. m. lakialoit­
teen n :~ 50 laiksi sotaan syyllisten rankai­
semisesta. Valiokunta on käisitelly.t maini­
tut lakialoitteet hallituksen puheena olevan 
esityksen yhteydessä, koska ne koskevat sa­
maa asiaa. Hallituksen esityksen johdosta 
valiokunta on saanut korkeimmalta oikeu­
delta ja professori Kaarlo Kairaita pyytä­
mänsä lausunnot, jotka on otettu tämän 
mietinnön liitteiksi. Valiokunta on kuullut 
asiassa pääministeri J. K. Paasikiveä, oi­
keusministeri Urho Kekkosta ja Qak:itiedet­
ten:tohtori Y. W. Puhakkaa, minkä lisäksi 
valtioneuvoston oikeuskansleri Toivo Tar­
janne on antanut valiokuntaa varten tie­
toja. Valiokunnan käytettävissä on myös 
ollut n. s. Hornborgin komitean mietintö 
sekä e11äiitä mu·:iJta va~iokunnan halua-mia 
asia:kirjoj,a.. Valioikumta, joka on ottanut 
käsittelyn .pohjaksi hal'lituksen mainitun 
esityksen, esi:ttää asian johdosta s•e.uraavaa. 

Hallituksen ·esitys on annettu, niinkuin 
sen perusteluista ja ehdotetun lain johto­
lauseesta ilmenee, Suomen Tasavallan ja 
Sosialististen N euvostotasavaltain Liiton 
sekä Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin 
Yhtyneen Kuningaskunnan välillä 19 päi­
vänä syyskuuta 1944 tehdyn välirauhanso­
pimuksen 13 artiklan määräysten täyttä­
mistä varten. Mainitun artiklan mukaan 
Suomi on sitoutunut yhteistoimintaan Liit­
toutuneiden Valtojen kanssa sotarikoksista 
syytettävien henkilöiden pidättämiseksi ja 
tuomitsemiseksi. Tämän velvoituksen täyt-

tämiseksi on Suomen viranomaisten toi­
mesta pidätetty henkilöitä pantaviksi syyt­
teeseen sotarikoksista. Esityksen tarkoituk­
sena on välirauhansopimuksen mainitun ar­
tiklan velvoitusten täyttämistä varten mää­
rätä rangaistaviksi myöskin ne, jotka halli­
tuksessa ratkaisevalla tavalla ovat vaikutta­
neet Suomen liittymiseen vuonna 1941 al­
kaneeseen sotaan tai sodan aikana estäneet 
rauhan aikaansaamista. Esityksen antami­
nen merkitsee näin ollen toisaalta sitä, että 
mainitun kansainvälisoikeudellisen sitou­
muksen täyttäminen, siltä osin kuin velvoi­
tusta ei vielä ole katsottu täytetyksi, halli­
tuksen käsityksen mukaan voidaan järjes­
tää ja on järjestettävä maan sisäisenä 
asiana, ja toisaalta sitä, että hallitus kat­
soo välirauhansopimuksen 13 artiklan sään­
nösten velvoittavan julistamaan rangaista­
viksi lakiehdotuksen 1 § :ssä tarkoitetut hal­
litustoimet, vaikka ne voimassa olevien la­
kiemme mukaan eivät olisikaan rangaista­
via. Ehdotettu laki poikkeaa viimeksi mai­
nitussa kohdin siitä oikeusjärjestykseemme 
kuuluvaksi katsottavasta periaatteesta, ettei 
ketään voida tuomiota rangaistukseen teosta, 
josta sen tekemisen aikana ei ollut rangais­
tusta sä,ä.detty. T:äistä peri~aa~t.teesta poiket­
taessa on joudUJttu, niinkuin korkein oikeus 
iaus•unnossa.an on huomautt.anUJt, siw.uultta­
maan eräi:t,ä. muiltakin o:ikeudessamme voi­
massa olevia periaatteita. Nämä poikkea­
miset aiheutuvat, niirrlku:in edelilä sanotusta 
iJlmenee, •esi:tyiks•en antamiseen va.ikutt&­
neiSta syistä. 

Lakiesityksen perustelujen mukaan 
eräistä liittoutuneiden valtojen tekemistä 
päätöksistä ja sopimuksista on katsottava 
:käyvän ilmi, että sotarikoksiin ei lueta vain 
rikkomuksia sodan lakeja ja tapoja vastaan, 
vaan myös sotasyyllisyys. Niiden tietojen 
mukaan, jotka perustuslakivaliokunnalla on 
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ollut käytettävissään mainittua asiaa kos­
kevista julistuksista, päätöksistä ja sopi­
muksista, niissä käsitellään ainakin ensi­
sijaisesti, mikäli kysymys on sotaan syylli­
sistä, vain varsinaisten n. s. akselivaltojen 
suurten sotarikollisten vastuuta. Tällöin 
ovat, myöskin kun esim. Lontoossa 8 päi­
vänä elokuuta 1945 tehtyyn sopimukseen 
liittyvässä kansainvälisen sotilastuomiois­
tuimen peruskirjassa selitetään sodan la­
keja ja tapoja tai inhimillisyyttä vastaan 
teh:tyjen rikosten lisäksi hyökkäyssodan tai 
kansa,invälisten sopimus<ten, väEpooeiden 
tai vakuutuslten vastaisen sodan suunnitit,e­
leminen, valm:iJst,eleminen, rulikaminen !taikka 
käyminen taikka myös osallistuminen yh­
teiseen suunnitetlmaan ta.i salalii1ttoon :minkä 
hyvänsä edel1lä mainitun teon toteuttami­
seksi raJngaisltaviksi rikoksina rauhaa vas­
taan, valiokunnan saaman käsityiksen mu­
kaan taustana oLleet ne julmuudet, jouklko­
murhat ja -teloitukset, joihin saiksalais·­
ten on esim. Moskovassa pidetyn konfe­
renssin jälkeen 1 päivänä marraskuuta 
1943 annetussa julistuksessa mainittu syyl­
listyneen. Tiedossa olevista kansainväli­
sistä julistuksista, päätöksistä ja sopimuk­
sista ei perustuslakivaliokunnan mielestä 
tämän vuoksi voida saada välitöntä oh­
jetta niiden velvoitusten sisällyksen selvit­
tämiseksi, joihin Suomi on välirauhansopi­
muksen 13 artiklassa sitoutunut, vaan se, 
mitä sanotussa artiklassa ymmärretään so­
tarikoksilla, jää tulkinnanvaraiseksi. Siinä­
kin tapauksessa, että välirauhansopimuksen 
13 artiklaa tulkit.taisiin edellä kosketeltu­
jen kansainvälisten julistusten, päätösten ja 
sopimust·en valossa, on valiokunnan mie­
lestä kuitenkin todettava, että lakiehdotuk­
sen 1 § : n säännös menee pitemmälle kuin 
nämä edellyttävät. Sanotussa pykälässä ei 
näet selitetä rikoksiksi nimenomaan sellaisia 
rikoksia rauhaa vastaan, jotka Lontoon so­
pimukseen liittyvässä peruskirjassa on kat­
sottu rangaistaviksi, vaan siinä julistetaan 
varauksitta rangaistaviksi nimettyyn, 
vuonna 1941 alkaneeseen sotaamme ratkai­
sevalla tavalla vaikuttaneet hallitustoimet. 

Siitä, että välirauhansopimuksen sitou­
mukset on täytettävä, ei olla eri mieltä, 
mutta edellä selostetuilla perusteilla voi­
daan asettua sille kannalle, että ehdotettu 
lainsäädäntötoimi menee pitemmälle kuin 
välirauhansopimuksen 13 artiklan velvoi­
tukset edellyttävät. Kun kuitenkin halli-

tus, jolla on ollut parhaat mahdollisuudet 
ottaa varteen kaikki asiaan vaikuttavat sei­
kat, on pitänyt ehdotettua lakia välirau­
hansopimuksen puheena olevan artiklan 
velvoitusten täyttämistä varten välttämät­
tömänä, perustuslakivaliokunta ei katso voi­
vansa asettua vastustamaan lakiehdotuksen 
hyväksymistä sen sisällyksestä ja poikkeuk­
sellisesta luonteesta huolimatta. Ottamalla 
huomioon ulkopoliittiset näkökohdat sekä 
nykyaikaisen sodan aiheuttamat kärsimyk­
set ja aineelliset vauriot, voitaneen katsoa, 
ettå vastuu niistä .ratkaisuista, jolt:ka osal­
taan ova·t vaikuttaneet vuoden 1941 sodan 
alkamiseen ja rauhanteon estymiseen, laki­
ehdotuksen mukaisesti perustetaan ulko­
kohtaiseen arvosteluun siitä, onko tehty 
kaikki mitä olisi voitu sodan koettelemuk­
silta säästymiseksi, eikä siihen, ovatko toi­
menpiteisiin ratkaisevalla tavalla vaikutta­
neet henkilöt toimineet voimassa olleiden 
lakien pohjalla ja oman käsityksensä mu­
kaan yksinomaan maan etua siln1ällä pi­
täen. 

Ehdotetun lain mukaan käsittelisi sen 
perusteella nostettavat syytteet tarkoitusta 
varten asetettava erityinen sotasyyllisyys­
oik.eus nimi.nen tuomioisituirn. Tässäk:iil1 koh­
den lakiehdotus sisältää poikkeuksen 
eräästä meillä vamtsevasta oikeusperiaat­
teesta, nimittäin hallitusmuodon 60 §: n 2 
momentissa säädetystä kiellosta asettaa sa­
tunnaisia tuomioistuimia. Lakiesityksen 
poikkeuksellisen luonteen vuoksi voidaan 
kuitenkin pitää perusteltuna, ettei siinä 
tarkoitettuja asioita anneta säännöllisten 
tuomioistuinten käsi.teltä viksi. 

Samalla kun perustuslakivaliokunta 
edellä sanotun mukaisesti puoltaa lakiesi­
tyksen hyväksymistä, valiokunta kuitenkin 
katsoo, ,~tJtä ehdotettuun 1laikiin olis~ ~tehtävä 
eräi,tä muutoksia ja Esäyksiä. 

Niinkuin jo on mainittu, lakiehdotuksen 
rangaistussäännös koskisi hallituksen esi­
tyksen mukaan ainoastaan hallituksessa toi­
mineita henkilöitä. Valiokunnan mielestä 
lain soveltamisalaa ei kuitenkaan ole syytä 
rajoittaa tällä tavoin, koska riittävänä olisi 
pidettävä sitä rajoitusta, että kysymys on 
ratkaisevalla tavalla 1 § :n 1 momentissa 
sanottuun toimintaan osallistuneista henki­
löistä, ja sitä rajoitusta, joka johtuu ri­
koksesta käytetystä :n:imityksestä. Tämän 
mukaisesti olisi sana ,hallituksessa" pois-
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tettava mainitusta momentista. Niinikään 
olisi valiokunnan käsityksen mukaan asian­
mukaisempaa, että puhuttaisiin Suomen 
joutumisesta eikä sen liittymisestä sotaan. 
Samasta lauseesta valiokunta on poistanut 
sanat ,Saksan rinnalla", koska ilman nii­
täkin on selvää, mitä sotaa lainkohdassa 
tarkoitetaan, ja mainittuja sanoja siis on 
pidettävä tarpeettomina sekä osittain har­
hauttavinakin. Puheena olevan 1 §: n 1 
momentin säännösten osalta valiokunta kat­
soo lisäksi, että kun ehdotetun lain mukaan 
voitaisiin tuomita rangaistukseen teoista, 
jotka eivät niiden tekoaikana olleet ran­
gaistavia, ensisijaiseksi rangaistukseksi olisi 
säädettävä vankeusrangaistus ja kuritus­
huonerangaistusta käytettävä vain, jos 
asianhaarat ovat raskauttavat. Jotta van­
keusrangaistus kuitenkin voitaisiin mää­
rätä riittävän ankaraksi, olisi sen ylära­
jaksi rikoslain 2 luvun 3 §: n säännöksistä 
poiketen säädettävä kahdeksan vuotta . 

. Vastaavanlainen poikkeus on aikaisemmin 
ollut voimassa rikoslain 23 luvun 1 § : ssä. 

Helsingin yliopiston lainopillinen tiede­
kunta ja eduskunnan valitsijamiehet jou­
tuisivat lakiehdotuksen 2 §: n mukaan va­
litsemaan sotasyyllisyysoikeuteen jäseniä ja 
varajäseniä. Siitä, onko jäseneksi tai vara­
jäseneksi valitulla oikeus kieltäytyä tehtä­
västä, ei lakiehdotuksessa ole säännöstä. 
Tällaisen säännöksen puuttuessa lakia olisi 
nähtävästikin tulkhtava niin, että valitulla 
olisi oikeus kieltäytyä tehtävästä. Tehtävän 
laadun vuoksi ja jottei tuomioistuinta ko­
koonpantaessa aiheutuisi viivytystä, olisi 
jäsenyys valiokunnan mielestä määrättävä 
pakolliseksi. Tämänsisäl.töinen säännös eh­
dotetaan otettavaksi lakiehdotuksen 2 § : ään 
uutena 3: ntena momenttina. 

Syyt•teen nostamisesta sotasyyllisyysoi­
keudessa määräisi lakiehdotuksen 3 § : n 
mukaan valtioneuvosto oikeuskanslerin esi­
tyksestä ja lakiehdotuksen 4 § :n mukaan 
syytteen ajaminen olisi henkilökohtaisesti 
oikeuskanslerin asiana. Mainittua esitystä 
tehdessään oikeuskansleri olisi ylimpänä 
syyttäjäviranomaisena sidottu oikeudes­
samme yleensä vallalla olevaan n. s. lega­
liteettiperiaatteeseen, jonka mukaan syyt­
teeseen on asetettava minkäänlaisia tarkoi­
tuksenmukaisuusnäkökohtia huomioon otta­
matta kaikki ne henkilöt, joiden syyllisyys 
on todennäköinen. Näin ollen jouduttaisiill! 
esityksen tekemistä varten suorittamaan 

ehkä hyvinkin laajoja tutkimuksia. Ku.n 
lakiehdotuksen 3 § : ää kuitenkin täytynee 
tu1kita niin, että valtioneuvostolla sen mu­
kaan on oikeus lähinnä poliittisten tarkoi­
tuksenmukaisuusnäkökohtien mukaan ra­
joittaa syytteiden nostamista, aiheutuisi 
ehdotuksessa omaksutusta kannasta tarpee­
tonta työtä ja viivytystä. Tämän vuoksi 
valiokunta ehdottaa 3 §: ää muutettavaksi 
niin, että valtioneuvosto määräisi syytteen 
nostamisesta hankittuaan asiasta oikeus­
kanslerin lausunnon. Oikeuskanslerin arvo­
valtaisen aseman vu<Yksi ylimpänä lain val­
vojana sekä hänen monien tehtäviensä ta­
kia valiokunta on, koska kysymys on poliit­
tisluontoisesta oiJ.mudenkäynnistä, jossa 
syyltJtäjään voidaan kohdistaa aiheetonta ja 
'epäasiallista arvostelua ja joka voi aiheut­
taa runsaasti työtä, katsonut tarpeelliseksi 
ehdottaa 4 §: ää muutettavaksi siten, että 
oikeuskanslerilla olisi valta määrätä toinen 
henkilö sijaansa ajamaan syytettä sotasyyl­
lisyysoikeudessa. 

Lakiehdotuksen 6 § :n sanamuodon, joka 
esityksen mukaisena poikkeaisi 1 § : n vas­
taavasta sanamuodosta, valiokunta ehdottaa 
muutettavaksi viimeksi mainittua pykälää 
vastaavaksi. 

Sotasyyllisyysoikeuteen nähden on Iaki­
ehdotuksen 7 §: n 1 momentissa määrätty 
soveltuvin osin noudatettavaksi valtakun­
nanoikeutta koskevia vastaavia säännöksiä. 
V altakunnanoikeudesta 25 päivänä marras­
kuuta 1922 annetun lain 2 §: n 1 momen­
tin mukaan on sanotussa oikeudessa asian 
käsittelyssä nouda.tettava laillista järjes­
tystä. Tästä säännöksestä voitaneen katsoa 
johtuvan, että yleisiä tuomioistuimia kos­
kevaa, oikeudenkäytön julkisuudesta 5 päi­
vänä helmikuuta 1926 annettua lakia olisi 
noudatettava sotasyyllisyysoikeudenkin 
osalta. Koska asian julkisen käsittelyn 
välttämä:ttömyyttä sotasyyllisyysoikeudessa 
on kuitenkin syytä erityisesti korostaa ja 
kun valiokunnan mielestä mainitun oikeu­
den päätösten ja tuomioiden joka tapauk­
sessa tulisi olla julkisia, tätä koskeva sään­
nös ehdotetaan otettavaksi 7 §: n 2 momen­
tiksi ja sanottuna momenttina oleva halli­
tuksen esityksen säännös siir:vettäväksi seu­
raavaan pykälään. 

V aliakunnan mielestä olisi sotasyyllisyys­
oikeudessa tuomituille myönnettävä n. s. 
vaitiollisille vangeille kuuluvat oikeudet, 
joista on säädetty viimeksi 22 päivänä jou-



4 1945 Vp.- V. M.- Esitys N:o 54. 

lukuuta 1943 annetulla lailla väliaikaisesti 
muutetun rangaistuksen täytäntöönpanosta 
annetun lainluontoisen asetuksen 2 luvun 
8 § :ssä. Valiokunta katsoo lakiteknillisesti 
asianmukaisemmaksi, että näiden oikeuk­
sien myöntämisestä sotasyyllisyysoikeu­
dessa tuomituille säädetään puheena ole­
vassa laissa kuin että edellä mainittuja la­
keja tässä kohden muutettaisiin. Tämän 
mukaisesti lakiehdotukseen on otettu uusi 
8 §, jonka 1 momenttiin sisältyy säännös 
kysymyksessä olevasta asiasta. Lakiehdo-

tuksen 7 § :n 2 momentti ehdotetaan sa­
malla siirrettäväksi uuden 8 §: n 2 momen­
tiksi, koska sen on katsottava sisällyksel­
tään soveltuvan tähän pykälään. Kun se 
ei enää liity 7 §: n 1 momenttiin, sen sana­
muotoa on tarpeen muuttaa. 

Sen nojalla, mitä edellä on lausuttu, pe­
rustuslakivaliokunta kunnioittaen ehdottaa, 

että E dus:kunta hyväksyisi JwUi­
tt~ksen esitykseen sisäUyvän lakieh­
dotttksen näin kuuluvana: 

Laki 
sotaan syyllisten rankaisemisesta. 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty valtiopäiväjärjestyksen 67 § :ssä 
määrätyllä tavalla, säädetään Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain 
Liiton sekä Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhtyneen Kuningaskunnan välillä 
19 päivänä syyskuuta 1944 tehdyn välirauhansopimuksen 13 artiklan määräysten 
täyttämiseksi seuraavaa: 

1 §. 
Joka ( poist.) ratkaisevalla tavalla on vai­

kuttanut Suomen joutumiseen sotaan 
vuonna 1941 ( poist.) Sosialististen Neuvos­
totasavaltain Liittoa taikka Ison-Britannian 
ja Pohjois-Irlannin Yhtynyttä Kuningas­
kuntaa vastaan tai estänyt sodan aikana 
rauhan aikaansaamista, tuomittakoon virka­
aseman väärinkäyttämisestä valtakunnan 
vahingoksi ( poist.) vankeuteen enintään 
kahdeksaksi vuodeksi taikka, jos asianhaa­
rat ovat mskauttav·at, knritushnoneeseen 
määräajaksi tai elinkandeksi. 

Mitä hallitusmuodon 47 § :ssä ja edus­
kunnan oikeudesta tar~kastaa valtioneuvos­
ton jäsenten ja oikeuskanslerin virkatointen 
lainmukåisuutta 25 päivänä marraskuuta 
1922 annetun lain 7 § :ssä on säädetty, äl­
köön estä,kö tuomitsemasta rangaistukseen 
tasavallan presidenttinä ja valtioneuvoston 
jäsenenä toiminutta. henkilöä 1 momenltissa 
tarkoitetusta teosta. 

2 ·§. 
Tässä laissa tarkoitetut syytteet käsitte­

lee erityinen sotasyyllisyysoikeus. 
Sotasyyllisyysoikeuteen kuuluu puheen­

johtajana korkeimman oikeuden presidentti 
ja jäseninä korkeimman hallinto-oikeuden 
presidentti, Helsingin yliopiston lainopilli­
sen tiedekunnan professori, jonka ynnä va­
ramiehen mainittu tiedekunta valitsee kes-

kuudestaan, sekä kaksitoista muuta jäsentä, 
jotka ynnä tarvittavat varajäsenet eduskun­
inan vaJlitsijamiehet vahtsevat suhteehlisiUa 
vaalei11a. Jos korlmimma:n oiikeuden tai kor­
keimman hallinto-oikeuden presidentti on 
est•eellinen tai estynyt, kutsutaan hänen si­
jaansa jäsenek'>i saman tuomioistuimen 
vanhin jäsen. Puheenjohtajan sijaan as­
tuu tarvittaessa korkeimman hallinto-oikeu­
den presidentti. 

Sotasyyllisyysoikeuteen valittu älköön 
kieltäytykö tehtävästä. 

3 §. 
Syytteen nostamisesta sotasyyllisyyoikeu­

dessa määrää valtioneuvosto ( poist.) han­
kittuaan asiasta oikettskanslerin lausunnon. 

4 §. 
Syytettä sotasyyllisyysoikeudessa ajaa 

oikeuskansleri t'ai hänen määräämänsä hen­
kilö. 

5 §. 
(Kuten hal:lituksen esityksessä.) 

6 §. 
Muista kuin 1 § : ssä mainituista Suomen 

joutumista sotaan vuonna 1941 ja ( poist.) 
rankan aika.anS<a(J)misen estämistä sodan ai­
kana. tal'koittavista teoista älköön syytettä 
nostettako. 
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7 §. 
Mikäli tässä laissa ei ole toisin säädetty, 

on sotasyyllisyysoikeuteen nähden soveltu­
vin osin noudatettava, mitä val·takunnan­
oikeuden ja sen puheenjohtajan toimin­
nasta on voimassa. 

(Poist.) 

OikeudMtkäynnin julkisuudesta on voi­
rMssa, mitä oikeudenkäytön julkisuudesta 
5 päivänä helmikuuta 1926 annetussa laissa 
on säädetty, kuitenkin siten, että päätöksen 

Samalla perustuslakivaliokunta kunnioit­
taen ehdottaa, 

Ha;Uit1uksen puheena olevan •esityksen yh­
teydessä käsiteltyyn ed. Wiikin ja Pessin 
lakialoitteeseen sisältyvän lakiehdotuksen 
mukaan olisi ne henkilöt tuomittava ran­
gaistukseen, jotka ovat aiheuttaneet vuo­
sina 1939 ja 1941 alkaneet Suomen sodat, 
taikka jotka ovat mainittuja sotia valmis­
taneet tai pitkittäneet ja jotka virka- tai 
yhteiskunnallisen asemansa takia ovat huo­
mattavalla tavalla voineet asiaan vaikut.taa. 
Syytteet käsittelisi sitä varten asetettava 
kansantuomioistuin, johon eduskunta valit­
sisi suhteellisilla vaaleilla kymmenen jä­
sentä. Myöskin syyttäjän määräämineu 
olisi eduskunnan asiana. Syytteen nostami­
sesta päättäisi tasavallan presidentti tai 
eduskunta, missä ·tapauksessa päätökseen 
riittäisi neljännes annetuista äänistä, taikka 
kansantuomioistuin itse. Rangaistusseuraa­
muksina olisi määräaikainen tai elinkauti­
nen kuritushuonerangaistus sekä omaisuu­
den menetys kokonaan tai osaksi. Kansan­
tuomioistuimessa tuomittu voitaisiin armah­
taa vain, mikäli eduskunta päättäisi tehdä 
siitä esityksen kolmella neljänneksellä an­
netuista äänis·tä. 

Ed. Paasivuoren y. m. lakialoitteeseen si­
sältyvän lakiehdotuksen mukaan olisi valta­
kuntaa vahingoittavasta toiminnasta tuo­
JUittava rangaistukseen se, joka poliittisesti 
tai sotilaallisesti vastuunalaisella paikalla 

Helsingissä syyskuun 4 päivänä 1945. 

tai tuomion julistaminen aina on oleva jul­
kinen. 

8 §. 
Sotasyyllisyysoikeudessa tuomittujen. ran­

gaistusta täytäntöön pantaessa noudatetta­
koon niitä säännöksiä, jotka rikoslain 11 
luvussa säädetystä 1-ikoksesta rangaistuk­
seen tuornittujen osalta ovat voimassa. 

( Poist.) Tuomitrtujen armahtamis€Sita 
on (poist.) voimassa, mitä tasavallan presi­
dentin armahdusoikeudesta on hallitusmuo­
dossa yleisesti säädetty. 

että Eduskunta päättäisi käsitellä 
loikiehdotuksen valtiopäiväjärjestyk­
sen 67 § :n 2 mornentissa. säädetyllä 
tavalla. 

ollen on ottanut osaa vuonna 1939 tai 
vuonna 1941 alkaneiden sotiemme suunnit­
teluun, valmisteluun, aloittamiseen ja käyn­
tiin. Syytteiden nostamisesta määräisi vii­
sijäseninen syyttäjistö, jonka tarpeellisine 
varajäsenineen eduskunnan valitsijamiehet 
valitsisivat suhteellisilla vaaleilla. Myöskin 
syyttäjän määrääminen olisi mainitun syyt­
täjistön asiana. Muissa kuin juuri maini­
tuissa kohdin lakiehdotus vastaa hallituk­
sen esitykseen sisältyvää lakiehdotusta, 
paitsi että siinä ei ole tämän ehdotuksen 
6 § : n säännöksiä vastaavia määräyksiä. 

Puheena oleviin lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten mukaan olisi rangaistukseen 
tuomittavien henkilöiden piiri huomatta­
vasti laajempi kuin hallituksen esitykseen 
sisältyvän lakiehdotuksen mukaan perustus­
lakivaliokunnan siihen ehdottaman laajen­
ntlksenkin jälkeen. Kun valiokunnan käsi­
tyksen mukaan syytettävien piiri olisi ra­
joitettava vain niihin henkilöihin, jotka 
kaikkein ratkaisevimmin ovat vaikuttaneet 
vuoden 1941 sotaan joutumiseemme tai es­
täneet rauhan aikaansaamista ja kun rhal­
Htuksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus va­
liokunnan mielestä muissakin kohdin on 
tarkoituksenmukaisempi, valiokunta kun­
nioittaen ehdottaa, 

että lakialoittei.siin n:o 1 ja 50 si­
sältyvät lakiehdotukset hylättäi,~in. 
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Asian käsittelyyn ovat valiokunnassa ot­
taneet osaa puheenjohtaja Ahmavaara, va­
rapuheenjohtaja E. Pekkala ja jäsenet 
Mesrtalo, von Born, KalJlinen, KivisaQo ( osit-

tain), Kujala, Kytömaa, Kölli, Möttönen, 
Paasivuori, Pärssinen, U. Raatikainen, 
Saukkonen ja Wiik sekä varajäsenet 
Lumme (osittain), Stenberg ja Söderhjelm. 

Vastalauseita. 

Kuten oli odotettavissa, ne taantumuk­
selliset ainekset, jotka takavuosina ovat so­
tapolitiikkaa kannattaneet, ovat nytkin 
koettaneet suojella sanotun politiikan joh­
tohenkilöitä rangaistukselta. Niin myös 
nyt perustuslakivaliokunnassa, eikä miten­
kään tuloksetta. Hallituksen vaillinaisen 
esityksen parantamisyritykset on suureksi 
osaksi torjuttu ja suoranaisia huononnuk­
siakin on .tehty. Sellaisena kuin lakiehdo­
tus sotaan syyllisten rankaisemisesta nyt 
on, täytyy pitää vähintään epävarmana, 
johtaako se mainittaviin tuloksiin. 

Esitän tässä vain muutamia välttämät­
tömimpiä muutosehdotuksia. 

Vankeusrangaistuksen säätäminen ran­
gaistuksen yhdeksi muodoksi ei ole paikal­
laan kysymyksen ollessa näin törkeistä ja 
turmiollisista rikoksista ja, kuten on tullut 
tunnetuksi, sitä ei myöskään säädetty val­
tioneuvoston alkuperäisessä lakiehdotuk­
sessa. Sitä vastoin olisi omaisuuden mene­
tys lisättävä; on oikeudentuntoa loukkaavaa 
se, ettei kyseessäolevien rikollisten, jotka 
kansallemme ovat aiheuttaneet suunnatto­
mia aineellisiakin vahinkoja, tarvitsisi niitä 
vähimmässäkään määrässä korvata. Ehdo­
tan siis, 

että 1 § :n 1 momentin loppuosa 
kuuluisi: 

- - - tuomittakoon kuritushuo­
neeseen määräajaksi tai elink·audeksi 
se!W, omaisuuden menetykseen val-

I. 
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tiolle kokonaan tai suuremmaksi 
osaksi. 

Lakiehdotuksen 8 § : ään on riennetty li­
säämään säännös nyt tuomittavien rikollis­
ten oikeuksista poliittisina vankeina, ennen­
kuin edes tiedetään tuleeko tämän lain no­
jalla kukaan tuomituksi. Tämä on vähem­
män arvokasta hätiköimistä. Olen valmis 
puoltamaan mainittujen oikeuksien myön­
.tämistä k. o. vangeille siitä huolimatta, että 
he vallassa ollessaan itse matalamielisesti 
riistivät nämä o~keudet vastustajiltaan, sil­
loisilta poliittisilta vangeilta. Mutta siitä 
esitettäköön aikoinaan eri lakiehdotus. Tä­
hän lakiin se asia ei kuulu. 

:M:yös tahdotaan varata presidentille oi­
keus mjoitukse·tta armahtaa. my.ös sotasyyl­
lisyysoikeuden tuomitsemat. Tällaista raja­
tonta oikeutta presidentillä ei ole valtakun­
nanoikeuden tuomitsemiin rikollisiin näh­
den. Myöskään nyt esillä olevassa tapauk­
sessa, joka on äsken mainittuun verratta­
vissa, ei ole mitään syytä tehdä armah­
dusta riippuvaksi yhden ainoan henkilön, 
tasavallan presidentin kannanotoista. 

Ehdotan siis, 
että 8 § :n 1 mom. poistettaisiin ja 

että pykälä kuul1tisi: 
Sotasyyllisyysoikeuden tuomiosta 

älköön armahdusta myönnettäkö 
muuten k1tin sotasyyllisyysoikeuden 
esityksestä. 

K. H. Wiik. 
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Kun käsittääkseni tämän ~ain perusteella 
syytettävien ~ukumäärä olisi pyrittävä ra­
joittamaan mahdollisimman pi,eneksi ja kun 
ratkaisevalla tava1la sotaan joutumiseen tai 
rauhan e.stämiseen vaikuttaminen tuskin on 
voinut tapahtua muutoin kuin maan haHi­
tuksessa ollen, en voi yhtyä siihen, että esi­
tyksen 1 § : n 1 mmoentin alusta on pois­
t.ettu sana ,hallituksessa". Kun eduskun-

II. 

nalle jä:tetty esityskin oli pitänyt mahdol­
lisena näin rajoittaa syytettävien piirin, 
on mainitun sanan poistamiseen sitä vähem­
män aihetta. Ehdotan tämän vuoksi kun­
nioittaen, 

ett.ä eduskunta hyväksyisi lain 
1 § :n 1 rmomentin alkavaksi: 

,Joka hallituksessa ratkaisevalla 
tavalla on - - -" 

Helsingissä syyskuun 4 päivänä 1945. 
Arvi Ahma.vaara. 

III. 

J outuessani perustuslakivaliokunnan jäse­
nenä m'ääritte1emään kantani siinä varsin · 
vaikeassa kysymyksessä, olisi:ko hal:lituksen 
esitykseen sisältyvä lakiehdotus hyväksyt­
tävä, o1en lähtenyt siitä, että päättyneen 
maailmansodan aikainen maamme hallitus­
asiain hoito ja viime vuosien :tapahtumien 
historiallinen kehitys, seaaisina kuin niitä 
valiokunnan saamien tietojen nojalla on ar­
vosteltava, eivät muodosta riittävää perus­
taa esitetytUe poikkeusla.ille, vaan että val­
tion sisäiseltä kannalta olisi pysyttävä voi­
massa o1eV1&n oi1keuden pohjaUa. V a'1io­
kunnan hankkima selvitys mielestäni edel­
leen osoittaa, että ne uudet, sotaansyylli­
syyttä kos,IDevat kansainväliset määräykset, 
joiS'f;a, liittoutuneet valtiot ovat keskenänsä 
sopineet, ovat laaditut sovellettaviksi akseli­
valtojen suuriin sotarikollisiin, jotka väki­
valtaisten hallitusjärjestelmien luojina ja 

ylläpitäjinä ovat vastuussa niiden toimin­
nasta ja päättyneestä maailmansodasta, ei­
vätkä muodollisesti eikä asiallisesti ta11koita 
Suomea. Välirauhansopimuksen 13 artiklan 
velvoituksiimme kuuluva täytäntöönpano 
,ei tämän mukaan oikeudellisesti vaadi eh­
dotetulla laiHa järjestettävää menettelyä. 
Kun lakiehdotus on ristiriidassa oikeusjär­
jestyksemnre perusteiden ja oikeiksi tunnus­
tettavien eeti'llisten periaatteiden kanssa, 
en ole ehdotusta valiokunnassa käsiteLtäessä 
voinut, myötäva~lmttamalla lakiehdotuksen 
hyväksymiseen, 'luopua antamasta pääpai­
noa oikeudellisille näkökohdille, vaan tämän 
johdosta kunnioitta@ ehdotan, 

että Eduskunta päättäisi hylätä 
hallituksen esitykseen sisältyvän laki. 
ehdohtksen. 

Helsingissä syyskuun 4 päivänä 1945. 
Ensio Kytömaa. 

IV. 

Edelläolevasta lakiehdotuksesta anta­
maansa mietintöön on perustuslakivwlio­
kunrta liittänyt käsittelyn aikana hankki­
mansa Korkeimman oikeuden ja professori 
Kaarlo Kairan lausunnot. Niistä irlmenee, 
että nyt säädettävä laiki · tulee p'ääosiltaan 
olemaan vastoin niitä p:eriaatteita, jotka 
muodostavat oikeus- ja yhtJCiskuntajärjes-

1:yksemme perustan. Lisäksi on niistä kat­
sottava selviävän, ~etteivät Suomen hallitus 
ja eduskunta ole hyväksyessään välirauhan­
sopimuksen sitoutuneet sellaisiin ,toimenpi­
teisiin, joihin sanotun sopimuksen XIII ar­
tildan täytäntöönpanemiseksi ny;t säädet­
tävänä olevan lakiehdotuksen puitteissa 
olisi ryhdyttävä. Kun ]akiehdotns näin 
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ollen on oikeusjärjestyksemme vastainen ja 
ylittää ne v.elvoitukset, jDihin välirauhan­
sopimuksessa olemme sitoutuneet, ja kun en 
saadun selvityksen perusteella voi yhtyä 
niihin tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin, 

joita lain sä.ärtämisen perusteeksi on esi­
tetty, ehdotan kunnioittaen, 

että Eduskunta päättäisi hylätä 
käsiteltävänä olevan lakiehdotuksen. 

Helsingissä 4 päivänä syyskuuta 1945. 
Martti 0. Kölli. 

Vaikkakin meiHä on muistuttamista va­
'liokunnan mi•etintöön sisältyvän lakiehdo­
tuksen yksityiskohtien suhteen, emme kui­
tenkaan tämän vuoksi tahdo liittää mietin­
töön vastalauseita, koska lakiehdotus suu­
rin piirtein meiltä tyydyttää. Mutta sen 
sijaan emme voi olla. tuomatta •esiin eriävää 
mielipidettämme, mitä mietinnön peruste­
lujen eräisiin kohtiin :tu}ee. Varsinkin pe­
rustelujen 3, 4 ja 5 kappaleeseen sisältyy 
seU.aista, mikä ,ei vastaa tosiasioita tai mistä 
vruliokunta ei ole voinut saada täyt:tä sel­
vyyttä. Niinpä valiokunta tulee siihen tu­
lokse•en, että sota.rikos-käsiite on muka tul­
kinnanvaminen, vaikka valiokunnan hank­
kima sekä suullinen että kirjallinen selvi­
tys osoittaa selvästi, että liittoutuneiden kä­
sityksen mukaan sotarikoksiin 1uetaan myös 
sotasyyllisyys. Ei tarvinne huomauttaa·, 
että liiJttoutuneiden kanta on tässä meidän­
kin kohdaltamme ratkaiseva. Kun valio­
kunnan käytettävissä ei ol•e ollut luotetta­
vaa selvitystä siitä, millä perusteilla liit­
toutuneet ovat sisällyttäneet rikokset rau­
haa vastaan sotarikoksiin, •ei vaEolmnnan 
olisi siitä pitänyt mitään lausua. Tätä kos­
keva kohta perusteluissa 1ei O'l•e ainoastaan 
tarpeeton, vaan on myöskin omiaan synnyt­
tämään väärinkäsityksiä. Ei voida myös­
kään sanoa erityisen sotasyyllisyysoikeuden 
perustamisen sisältävän poikkeusta hallitus. 
muodon säännöksistä, koska lakiehdotus on 
ta1~koit:ettu säädett•äväksi siinä järj·estyk­
sessä kuin perustuslakia muutetaan. Lo­
puksi huomautamme, että kysymyksessä ole-

V. 

viin kappaleisiin sisältyvä esitys ei ensin­
kään sovi perusteluiksi mi•etintöön, jossa 
puolletaan l1:1kiehdotuksen hyväksymistä, 
vaan olisi lakiehdotuksen hyväksymistä pe­
ruste1tava samaan tapaan kuin hallituksen 
esi tY'ksessä. 

Edel'lä olevan perust:eella ehdotamme, 

ett.ä 'ntietim~;ön perustelruista poiste­
taan 3, 4 ja 5 kappale ja niiden ti­
lalle otetaan seuraava kO!ppale: 

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan 
eräitten liittoutuneiden valtojen tekemistä 
päätöksistä ja sopimuksista m. m. Ison­
Britannian, Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja 
Ranskan edustajain 8 päivänä elokuuta 
1945 tekemästä sotarikollisten tuomitsemiS!ta 
vart:en asetettavaa kansainvälistä tuomio­
istuinta koskevasta sopimuksesta on kat­
sottava käyvän ilmi, •että sotarikoksiin ei 
!lueta vain rikoksia sodan lakeja ja tapoja 
vastaan, vaan myöskin sotasyyllisyys. Kun 
Suomen voimassaolevassa '1ainsä.ädännöss1ä 
ei ole säännöksiä sotasyyllisten rankaisemi­
sesta, pitää hallitus, jo'lla on parhaat mah­
dollisuudet Ottaa huomioon kaikki ·asiaan 
vaikuttavat seikat, ehdotettua •lakia väli­
rauhansopimuksen 13 artiklan velvoitust•en 
täyttämistä varten vä•1ttämättömänä. Pe­
rustuslakivaliokunta yhtyy myöskin siinä 
ha:Hituksen kantaan, että oikeudenkäynnin 
yhtenäistämiseksi on tarpeen keskittää syyt­
teiden tutkiminen saman tuomioistuimen, 
erityisen sotasyyllisyysoikeuden käsiteltä­
väksi. 

Helsingissä 4 päivänä. syyskuuta 1945. 

Eino Pekkala. 
Toivo Kujala. 

Elli Stenberg. 
K. H. Wiik. 
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VI. 

Perustuslakivaliokunnan mietintö N :'0 40 
hallituksen esityksen johdosta laiksi sotaan 
syyllisten rankaisemisesta ei perusteluiltaan 
ja sisältämänsä lakiehdotuksen puolesta 
kaikissa kohdissa vas:taa käsitystämme 
asiasta. Se. ei myöskään mielestämme täysin 
nojaudu niille periaatteille, jotka valiokun­
takäsittelyn aikanakin ovat käyneet ilmi va­
liokunnan käytettävissä olevista asiakir­
joista ja käsittelyn yhteydessä kuuitujen 
asiantuntijoiden lausunnoista. Puheena ole­
vaan mietintöön olisi sen vuoksi käsityk­
semme mukaan 'Ollut tehtävä seuraavia 
muutoksia. 

Perustelujen toisen kappaleen lopusta 
olisi ollut poistettava lauseet: ,Ehdotettu 
laki poikkeaa viimeksi mainitussa kohdin 
siitä oikeusjärjestykseemme kuuluvaksi kat­
sottavasta periaatteesta, ettei ketään voida 
tuomita rangaistukseen teosta, josta sen te­
kemisen aikana ei ollut rangaistusta sää­
detty. Tästä periaatteesta poikettaessa on 
jouduttu, n~inkuin Korkein oikeus lausun­
nossaa,n on huomauttanut,. sivuuttamaan 
eräitä muitakin oikeudessamme voimassa 
olleita periaatteita. Nämä poikkeamiset ai­
heutuva,t, niinkuin edellä sanotusta ilmenee, 
esityksen antamiseen vaikuttaneista syistä." 
Mielestämme mainitut laus.eet - sisältäen 
valiokunnan arvootelman hallituksen laki­
ehdot,ukseS!ta - eivät tähän yhteyteen oi­
keastaan kuulu. 

Perustelujen kolmannen kappaleen alusta 
lähtien olisi mietinnön käsityksemme mu­
kaan pitänyt olla tähän tapaan kuuluva: 

,Hallituksen esityksen perustelujen mu­
kaan Neuvostoliiton, Ison-Britannian ja Yh­
dysvaltain johtavien valtiomiesten varsinkin 
Berliinin konferenssissa 'tekemistä päätök­
sistä sekä Ison~Bcitannian, Yhdysvaltain, 
Neuvostoliiton ja Ranskan edustajain 8 
päivänä elokuuta 1945 tekemästä., sotarikol­
listen tuomitsemista varten asetettavaa kan­
sainvälistä. tuomioistuinta koskevasta sopi­
muksesta käy ilmi, että sotarikoksiin lue­
taan ei vain rikkomukset sodan lakeja ja 
tapoja vastaan vaan myös sotasyyilisyys. 
V a:liokunnan käytettävissä olleitten asiakir­
jojen ja sen hankkimien asiantuntijalausun­
tojen mukaan eivät main~1tut kansainväliset 
julis,tukset, päätökset ja sopimukset eikä 
niihin liittyvä Kansainvälisen Sotilastuo­
mioistuimen puheenjohtajan Robert H. 

Jacksonin Yhdysvalt.ruin Presidentille jät­
tämä raportti kutenkaan anna ,tukea sellai­
selle välirauhansopimuksen 13 artiklan tul­
kinnalle, jonka hallitus puheena olevan la­
kiehdotuksen antaessaan on omaksunut .. 
:Mainituista asiakirjoista käy nimittäin 
ilmi, että rikoksella rauhaa vastaan eli oota­
syyllisyydellä tarkoitetaan hyökkäyssodan 
tai ·kansa.invälisten sopimusten, välipuhei­
den tai vakuutusten vastaisen sodan suun­
nittelemista, valmistelemista, alkamista tai 
käymistä taikka myös osallistumista yhtei­
seen suunnitelmaan tai salaliittoon minkä 
hyvänsä edellämainitun teon toteuttami­
seksi. Hyökkäyssodan eli sodan käyttämi­
sen kansallisen politiikan välikaJPpaleena 
tuomitsivat kaikki sivistysvaltiot yhtymällä 
vuonna 1928 tehtyyn n. s. B.riand-Kellogin 
sopimukseen. Ku..• viimeksimainitusta sopi­
muksesta ei kui1tenkaan ole yleisesti vedetty 
johtopäätöstä, että henkilöt, jotka ovat ai­
heuttaneet oikeudenvastaisen sodan, olisivat 
siitä henkilökohtaisesti vastuussa, on tämä 
vastuuperiaate, sen laajuus ja sisällys nyt 
tullut yhdistyneitten kansakuntien anta­
missa julistuksissa, päätöksissä ja sopimuk­
sissa vahvistetuksi. 

Valtakunnan sisäisen oike.uden mukaan 
voidaan rangaistukseen tuomita vain rikok­
sista, jotka kohdistuvat maan omaa oikeus­
järjes:tystä vastaan. On sen vuoksi erittäin 
arveluttavaa ja kansainvälistenkin oikeus­
periaatteiden vastaista ryhtyä tuomitse­
maan maan sisäisessä tuomioistuimessa ri­
koksåsta, joiden rankaiseminen. rikoksen 
kansainvälisen laadun ja yhdistyneitten 
kansakuntien edellämainituissa asiakirjoissa 
julkilausuman käsityksen mukaan on kan­
sainvälisen, eri maiden edustajåsta kokoon­
pannun :tuomioistuimen tehtävä. Tämä on 
sitäkin a.rvelutta,vampaa, koskei meille ole 
tietää·ksemme annettu takeita siitä, että 
sotasyyllisyystuomioistuimemme antama tuo­
mio olisi kansainvälisesti sitova. Päinvas­
toin käy mainitusta. tuomari Robert H. 
,Jacksonin raportista selville, että n. S•. Lon­
toon sopimuksen mukaan kunkin maan 
omassa tuomioistuimessa voidaan sotarikok­
sista thwmita sotavankeihin kohdistuneet ri­
kokset,. henkilöön tai omaisuuteen kohdistu­
vat paikalliset rikokset ja julmuudet, jotka 
ovat tapahtuneet vailatuissa maissa ja joi­
den tekijät Moskovan julistuksen mukai-
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sesti on palautettava rikospaikalle paikal­
listen viranomaisten tuomittaviksi sekä lo­
puksi maanpetokseen syyllistyneet henkilö.t. 
Näin ollen - siinäkin tapauksessa, että 
välirauhansopimuksen 13 artiklan katsottai­
si;in .tarkoittavan myöskin sotasyyllisiä -
maamme voi enintään olla ,velvoitettu niihin 
toimen1piteisiin, jotka ilmenevå;t edellämai­
nitun Lontoon sopimuksen 3 kohdassa eli 
ryhtymään toimenpiteisiin pidättääkseen ja 
saattall!kseen pidättämänsä, Kansainvälisen 
Sotilastuomioistuimen tuomitta,viksi 1tulevat 
sotarikolliset syytösten tutkimista ja tuo­
mioid'en langettamista varten yhd:istyneitten 
kansakuntien haltuun. Edelleen voitaisiin 
Suomi katsoa velvolliseksi antamaan kan­
sainvälisen tuomioistuimen käytettäväksi 
kaiken sen tutkimusaineiston, joka meidän 
on mahdollista asiassa :hankkia. 

Hallituksen esityksessä omaksuttu kanta, 
jonka mukaan luonteeltaan kansainväliset 
rikokset tuomittaisiin maan sisäisessä tuo­
mioistuimessa, toisi oikeusjärj estykseemme 
täysin sille vieraita periaatteita, joiden hy­
väksyminen Suomen oikeusjärjestykseen 
osaksi tuo mukanaan monenlaisia vaaroja, 
joiden täyttä merkitystä tällä hetkellä on 
viielä vaikeata arvostella. 

Lakiehdotus tarkoittaa rangaistuksen 
säätämistä teoista, jotka niiden tekohetkellä 
eivät olleet rangaistavia. Ehdotus poikkeaa 
tässä meidän ja useimpien sivistysmaiden 
rikosoikeuden perusperiaatteesta, jonka mu­
kaan rikoksena voidaan pitää ainoastaan 
sellaista tekoa, josta sen tekemisen aikana 
on laissa ollut rangaistus määrättynä. La­
kiehdotuksessa tosin määritellään siinä tar­
koitetut t.eot valtakunnan vahingoksi tapah­
tuneeksi virka-aseman väärinkäyttämiseksi, 
mutta ehdotuksen perustelut ja lain edel­
lyttämät rangaistusseuraamukset osoittavat, 
että kysymyksessä on sotasyyllisyydestä 
rankaiseminen eikä mikään virka-aseman 
väärinkäyttö. Hotasyyllisyyden varsinainen 
tunnusmerkki - syyllisyys hyökkäyssodan 
alkamiseen vuonna 1941 Neuvostoliittoa ja 
Iso-Britaamiaa vastaan - pidetään halli­
tuksen esityksen mukaan ilman enempiä 
tutkimuksia selvänä. Tuomioistuimen teh­
täväksi jäisi nä1in ollen pelkästään sen 
osuuden tutkiminen, mikä syytetyllä on 
sodan alkamiseen tai jatkumiseen ollut. 
Tällöin joudutaan jälleen loukkaamaan sitä 
kaiken oikeudenkäytön perusperiaatetta, 
että ennen asian ratkaisemista on molempia 

asiapuolia kuultava. Vahvistaessaan halli­
tuksen ehdottaman lain eduskunta samalla 
toteaa,. .että sotasyyllisiä ovat kaikki ne 
henkilöt, jotka ratkaise.valla tavalla ovat 
vaikuttaneet sodan alkamiseen vuonna 1941 
Neuvostoliittoa ja Iso-Britanniaa vastaan. 
Samalla menettävät syytetyt sen mahdolli­
suutensa itsensä puolustamiseen, joka :heille 
Kansainvälisessä Sotilastuomioistuimessakin 
kuuluisi. Kun laki tulisi olemaan taanooh­
tiva, määräytyisivät lakia vahvistettaessa 
samalla ne henkilöt, jotka on luettava sota­
syyllisiksi. Oikeudenkäynnissä ei näin ollen 
enää voitaisi arvostella asioita ja tekoja 
sellaisina kuin olivat sitä taustaa vastaan, 
jolloin ne tehtiin. Tällöin jouduttaisiin tuo­
mitsemaan ,rikoksina tekoja, jotka on tehty 
sekä .tekijänsä subjektiivisen käsityksen että 
teon tapahtumishetkellä vallinneen yleisen 
mielipiteen mukaan maan parasta tarkot­
taen ja jotka ovat tehdyt maan lakien mu­
kaisessa järjestyksessä. 

Tunnusmerkkinä, j·onka perusteella syyl­
liset hallituksen esityksen mukaan erotettai­
siin syy.ttömistä, tulisi olemaan se, onko 
asianomainen ,ratkaisevalla tavalla" vai­
kuttanut sodan alkamiseen tai pitkittymi­
seen. Jos tällä tarkoitettaisiin, että syylli­
siä ovat ne,. jotka ovat ottaneet osaa sodan 
alkamista tai jatkamista koskevien ratkai­
sevien päätösten tekoon, ei lain tulkinta 
tuottaisi sanottavia vaikeuksia. Jos sitävas­
toin on .tarkoitus, että tuomioistuimen tulisi 
ryhtyä punnitsemaan kunkin päätöksessä 
mukana olleen osuutta ratkaisuun, ei siinä 
v.~ida päästä asiallisesti tyydyttäviin tulok­
snn. 

Hallitus ehdottaa, että myöskin Tasaval­
lan Presidentti voitaisiin tuomita rangais­
tukseen päätöksestä, jonka tekeminen yh­
dessä eduskunnan kanssa hallitusmuodon 
33 §: n 1 momentin mukaan kuuluu hänen 
virkatehtäviinsä. Hallitusmuodon 47 § :n 
2 momentin mukaan presidentti ei ole vas­
tuussa virkatoimistaan, jollei kysymyksessä 
ole valtio- tai maanpetos. Kun hallituksen 
jäsenten vMtuunalaisuus myöskin presiden­
tin virkatoimista - jota toisaalta vastaa 
presidentin mahdollisuus tehdä sitovia ja 
lainmukaisia päätöksiä vain valtioneuvos­
ton myötävaikutuksella - on parlamenta­
rismimme kulmakiviä, merkitsisi hallituk­
sen ehdotuksen hyväksyminen samalla pre­
sidentin aseman heikentymistä ja samalla 
muutosta valtiomme rakenteeseen. Tässäkin 
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suhteessa olisi sisäiselle oikeusjärjestyksel­
lemme aiheutuva vamma vähäisempi, jos 
Tasavallan Presidentti todettuna syyllisty­
neeksi rikokseen rauhaa vastaan tuomittal­
siin kansainvälisessä tuomioistuimessa. 

Mitä sittten tulee eri:koifltuomioitstuimen 
asettamiseen, ,on se vastO'itn hal!litusmuodon 
60 § : n 2 :rnomenttia ja samalla vastoin 
hailJitusmuotomme henkeä. Edusknnnau va­
il~tsemana se siirtäisi osan lainkäytöstä ;eli­
melle, jolka on riippuvainen lainsäätäjästä. 
T~ällöin rikoltttaisi,in se yksilön vapauden 
turvaksi vahvistettu vaUiovwllan :kotlmijako, 
joka v,uosisattoja on o~t:lut voimassa k,aikissa 
maailman sivistysval:tioissa. Pomttise:t voi­
masuhteet ~eivrut voisi o~la va~uttamatJta 
tuomioitten tantamiseen, jolloin jäUeen voi­
taisiirn joutua saman 'tapaiseen ttilantee­
seen, jossa Lapuan liikk,een aikana tai vielä 
aikaisemmin vuonna 1918 oltiin. Vaikka­
kin ;pysyväisten tuomioistuimiemme anta­
mat 1tuomiot poHittista iluonnetta oma~avissa 
jutuissa an1tavat aihetta ankaraankin ar­
vosteluun, ova:t ne kokemukset, joita on 
sa,ait,u vuonna 1918 va~tiori>kosoikeuksista, 
seLlaisia, 'etteivät ne kehoita uut'ta sakun­
naista tuomioistuinJta a:setttamaan. 

Sii,tä, €:tttä väJlirauhansopimuksen sitou­
mukset on ltinkimäbtä !täytettävä, ei olla 
eri mieltä. Sodan ma,aJHemme ja kansal­
ilemme aiheuttamrut vahingot ja kärsimykset 
vaativat tutkimuksen toimittamista sii:tä, 
ovatko poliittltisesti ja sotilaallisesti vas­
ltuunalaisiHa pa:iikoilla toimineet johtohen­
'\1\:illömme väärinkäyttäneet virka-asemaansa 
ja siten voimassaolevien ~lakien vastaisesti 
toimien aikaansaaneet sodan syttymisen 
Suomen ja Neuvostoliiton sekä Ison-Bri­
tannian välillä. Jos tutkimukset Jisäksi 
osoittavat, että mainittujen henkillöiden 
joukossa on selilaisia, jot,ka ovat tehneet 
itsensä syypääksi rikoksiin rauhaa vagtaan, 
on Suomen yhteistoiminnassa yhdistyneit­
ten kansakuntien kanssa annettava kaikki 
apu sotaan syyllisten pidättämiseksi ja ran­
gaistukseen saattamiseksi. 

Edellä esittämillään perusteilla valiokunta 
katsoo, ettei hallituksen esitys perustu vä­
lirauhansopimuksen ja esityksen peruste­
luissa mainittujen julistusten, päätösten ja 
sopimusten oikeaan tulkintaan. Kun kui­
tenkin halli:tus, jolla on {)I}Jlut parhaat mah­
dalEsuudet otJtaa huomioon nykyisen :tilan­
teemme meiHe asettamat vaatimukset, on 
ilmoittJtanut pitävänsä välttämättömänä pu-

heena olevan lwkiehdotuksen hyväksymistä, 
valiokunta - olematta vakuuttunut halli­
tuksen perustelujen pätevyydestä, mutta 
uskoen, että sillä on myöhemmin esitettä­
vänä riittävät perustelut kantansa tueksi -
katsoo, ettei hallituksen esitykseen sisälty­
vän lakiehdotuksen hyväksymiseltä nykyi­
sissä oloissa voida välttyä. Tällöin valio­
kunta on - poiketen hallituksen esityksessä 
omaksutuista periaatteista - sitä mieltä, 
että lakiehdotukseen on tehtävä aivan oleel­
lisia muutoksia, jotta se vastaisi kansan 
oikeuskäsitystä ja todella johtaisi sellaisiin 
tuloksiin, jotka kestävät arvostelua, 

Ei ole ilöC~ll!et.tävissä, Clbtä molemmat so­
tamme Neuvostolii:t:toa vastaan ovat keski­
näisessä syy-yhteydessä toisiinsa. Vuonna 
1939 alkanut talvisotamme oli edemytys 
vuonna 1941 uudei!Jleen a[kaneerHe sodalle. 
Sotiin johtaneitten syiit:ten ja toimenpitei­
den selviHäminen olisi sen vuoksi alettava 
jo ;ta,lvisotaa edeltäneitl,tå ajoilta. Olisi rsaa­
tava selville ja swatettava rangaistukseen 
ne henki:lält, jotka todella ovat syypäi:tä so­
dan syttymiseen Suomen ja Neuvostoliiton 
väHHä. Vain siten s,aamme aikaan sen si­
säisen puhdist.Uiksen, joka on vällttämätön, 
jotta kansamme voisi !Uudessa ti~anteessa 
ot:taa vakavasti sen suunnan, joka tekee 
sille mahdolliseksi ja·tkuva1t elämän mah­
doill:isuudet. 

Kun tlaldehdotuksen :tm~koituksena on 
hallituksen esiJtyksen mukaan väilirauhan­
sopimuksen 13 avtiklan soveltaminen nii­
den periaa1tteiden mukaisest~, jotka ilmene­
vät Lontoon sopimuksen sotari1koUisuuJtta 
koSike!btelevasta kohdasta, pi:täisi piUheena­
olevassa. laissa so:tasyY'llisyys Bli rikos rau­
haa vastaan määritellä sanamuodoltaan vas­
taamaan Lontoon sopimuksen vastaavaa 
kohtaa. Lain perustelujen ja sen sanamuo­
don vätlinen ristiriirta ja ilain todellisen tar­
koittuksen kätlmminen virkarikoksen muo­
toon - ikUiten hallituksen esi1tyl.:sessä on 
rtehty - ei ole näin tärkeässä asiassa hy­
vä:ksyttä vissä. 

Hallitus ehdottaa, että syytteeseenpa­
nosta määräisi valtioneuvosto oikeuskansle­
rin esityksestä. Tällaisen vallan myöntämi­
nen valtioneuvostolle, jonka kokoonpano on 
jatkuvien muutosten alainen, on si­
täkin arveluttavampaa, kun sen Ja~ 
seninä saattaa. olla tai sellaiseksi saat­
taa joutua henkilöitä, joita vastaan 
syyte sotaan syyllisyydestä mahclolli: 
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sesti olisi nostettava. Kun valtioneu­
voston kokoonpanon ei väl:tt.ämättä ja.tku­
vas.ti tarvi:tse vastata :eri puolueitten voir 
masuhrteita, voi - va,ltioueuvosrt:on jou­
tuessa. käyttämään syytte.eseen:panossa po­
Hilt:tista rtatkoituksenmukaisuusharkintaa -
olla vaara 1tarjolila., e:ttei syymteiden nosta­
misessa aina voida seurata ~asa:puolisuutta 
ja [ain · tarkoitusrt:a. EdeHeen on otetrtava 
huomioon, ettei hallituksen jäsenillä suuren 
ja vastU;unailaisen 1työt.a.aikkansa vuoksi ol•e 
ma.hdollisuut:ta perehltyä itutkimusaineis­
toon sillä rta.rkilmudelQa, joka o[isi välttämä­
töntä. Valiokunnan mielestä pitäisi sen 
vuoksi määrätä erityinen eduskunnan suh­
teellisilla. vaaleilla valitsema syyttäjistö, 
jonka ainoana. tehtävänä olisi näihin asioihin 
tutustuminen ja niiden selvittäminen. Näin 
voitaisii·n sotasyy:llisyyskysymys selvittää 
nopeasti ja perinpohjaises:ti. On nimiititäin 
otettava huomioon, että myösikin oi~eus­
kanslerin työt ovat sen ~arutuiset, :ett·ei hän 
Iillteukään voi ehtiä muitten ltö.i:trt;,ensä 
ohella perusteellisesti tutkimaan lqmkin so­
tasyyllisen osuutta puheena oleviin tekoi­
hin. 

V a.liokunnan mielestä oikeudenkäynnin 
on oltava kokonaisuudessaan julkinen. Vain 
siten voidaan hälventää ne epäluulot, joita 

- aiheellisesti tai aiheetta - poliittisten 
oikeusjuttujen yhteydessä aina syntyy. Sa­
malla tulee yil.eiseen tietoon ne menetitelyta.­
vat, joita on käyte:tlty kansan saaJ1Jtamiseksi 
vastoin :tahtoaan sotaan. TäJ.[öin on myöSr 
kin helpompi •löyltää ne ~eino:t, joiden 
avuiiJla täJllaiset ikansallise,en onnettomuu­
teen sa·atitaneet erehdykse:t voidaan :tule­
vaisuudessa paremmin välttää." 

V a:lio!lmnta on mietinnössään .ehdottanut 
hamtuksen esi:tysrtä muTht.ettavaksi siten, 
ettei sotasyyllisyysoikeuden jä8eneksi mää­
rätty saisi ikieiltäytyä toimeen ryhtymästä. 
Kun kysymyksessä on jok:a tapau:ksessa 
tuomion antaminen, joka perustuu :ellRm­
män tai vähemmän polih:tiseen :tarkoituk­
senmukaisuushai'kintaan, :ei mielestämme 
piitäisi iketään .pakottaa vastaanottamaan 
tehtävää, jonka täyltrt>ämiseen hän .ei 1tunne 
kykenevänsä. Käsi:tyks:emme muikaan jäse­
niksi 1tarikoittetu:iil.ta voidaan saada etU;kä­
teen suostumi\ls niin nopeasti1 etttei se tule 
aiheuttamaan viivyrtystä tuomioistuimen 
työn alkamisessa. 

Ede:Jläolevaan viiitaten ikunnioit:taen eh­
dotamme, 

että Eduskunta hyväksyisi halli­
tuksen esityks1een sisältyvän lakieh­
dotuksen näin kuuluvana: 

Laki 
sotaan syyllisten rankaisemisesta. 

Edusklmnan päätöksen mukaisesti, joka. on tehty vaWopäiväjärejstyksen 67 § :ssä 
määrätyllä :tava!Ha., säädetään Suomen TasavaHan ja SosiaEs:tisten Neuvo&to:tasa­
val1:ain Lii:ton sekä Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhtyneen Kuningaskunnan 
väJli:Jlä 19 päivänä syyskuuta 1944 tehdyn välirauhansopimuksen 13 artiklan mää­
räysten täyttämiseksi s·eu11aavaa: 

1 §. 
,Joka poliittisesti tai sotilaallisesti vas­

tuunaLaisella paikall·a ollen on ottanut osoo 
vuon1ut 1939 Sosialististen N etwostotasaval­
ta1:n Liittoa tai vuonna 1941 mainittua val­
takunta-a ja lson-B1·it·annian ja Pohjois-17-­
lannin yhtynyttä kuningaskunta.a vastaan 
käytyjen sotien suunnitteluun, valmiste­
luun, aloittamiseen ja käyntii1t tuomitta­
koon valtakuntaa vahingoittavasta tointin­
nastaan vankeuteen enintään kahdeksaksi 
vuodeksi taikka, jos asianhaarat ovat ras­
ka.uttavat, kuritushuoneeseen määräajaksi 
tai elinkaudeksi. 

Mitä hallitusmuodon 4 7 § : ssä ja edus­
kunnan oikeudesta tarkastaa vaHioneuvos-

.ton jäsen:ten ja oikeuskanslerin v:i:rkatoin­

.ten lainmukaisuutta 25 päivänä marras­
kuuta 1942 annetun lain 7 § :ssä on säär 
detty, äJlköön estäkö •tuom]tsemasta rangais­
tukseen tasavail:l:an .presidenttinä ja valtio­
neuvoston Jasenenä toiminu:t;ta henki~öä 
1 momentissa tarkoitetusta :teosta. 

2 §. 
(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietin­

nössä.) 
( 3 mom. poist.) 

3 ~. 
Syytteen nos:tamis~srt:a sotasyyllisyysoi­

keudessa määrää 5-jäseninen syyttäjistö, 
jonka tarpeellis·ine varajäsenineen eduskun-
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nan valitsijamiehet valitsevat suhteellis·illa 
vaaleilla. 

4 §. 
Syy•t1että sotasyyH:isyysoiikeudessa. ajaa 

3 §: ssä mainitun syyttäjistön määräämä 
syyttäjä. 

5 §. 
Oikeus syyttää tässä laissa tarkoitetusta 

rikoksesta olkoon rauennut, jollei syyttä­
jistö ole vuoden 1945 aikana määrännyt 
syytettä nostettavaksi. 

Heilsingissä syyskuun 4 päivänä 1945. 

6 §. 
(Poist.) 

6 (7) §. 
MikäJi rtässä tlaissa ei ole toisin säädetty, 

on sotasyyllisyysoikeuteen nähden soveltu­
vin osin noudatetta,·a, mitä va<ltakunnall!­
oikeuden ja sen puheenjohtajan toimin­
nasta on voimassa. 

Oikeudenkäynnin sotasyyllisyysoikeudessa 
on olt(J;va. kokonais1tudessaan jtdkinen. 

7 (8) §. 
(Kuten valiokunnan mietinnössä.) 

A. K. Paasivuori. Uuno Raatikainen. Väinö Kivisalo. 

Yhdyn edelläolevaan siltä osalta, mikä kos~ee mietinnön pel'USiteluja. 

Eino Möttönen. 

VII. 

Kysymys n. s. sotasyyllisten rankaisemi­
sesta on paljon suuremmassa maarm po­
liittinen kysymys kuin oikeuskysymys. Sen­
tä:hden on vaikeata, niinkuin pitäisi, ensi­
sijaisesti vedota oikeudellisiin nä:kökohtiin 
tässä vakavassa kysymyksessä. Liian kauas 
ei kuitenkaan saada poliittist,a 'tarkoituk­
senmukaisuutta .tai mielivaltaiesuutta johtaa 
tässä tapauksessa; määrätynlaisia yleispä­
teviä perJ.aatt1eita on joka tapauksessa nou­
datettava. Eräs tällainen periaate on kä­
sitykseni mukaan se, ·että mikäii rankaise­
mismenettelyyn on ryhdyttävä, ei ainoas­
taan muutamia yksityisiä henkilöitä ole 
katsottava sodasta vastuussa oleviksi ja teh­
tävä sen politiikan syntipu:keiksi, jota sota­
vuosina meillä on harjoitettu maalle onnet­
tomin seurauksin. Tästä politiikasta ovat 
monet vastuussa, myöskin osaltaan kansan­
eduskunta, joka enimmäkseen on ollut sen 
takana ja tukenut sitä. Yksityisen vastuu 
ja tämän rankaiseminen tulee tietenkin tun­
tuvammaksi, kuta harvempia syytetään tässä 
tarkoitetuista teoista. Mitä enemmän vas­
tuu jaetaan, sitä keveämmin se kohtaa kaik­
kia niitä, jotka vastuussa ovat. Suuremman 
oikeudenmukaisuuden vaatimus - jos sel­
laisesta tässä yhteydessä voidaan puhua -
on tällöin par,emmin tyydytettävissä. Liian 
'laajoihin piireihin ei kuitenkaan kysymyk-

seen tulevaa rankaisemista ole ulotettava, 
se johtaisi helposti poliit,tiseen vainoon ja 
va'litettaviin yhteiskunnassa syntyviin häi­
riöihin. 8entähden on noudatettava mää­
rätynlaisia rajoituksia. Tässä kohden näyt­
tää minusta kuitenkin hallituksen ,esitys 
rliian suppealta, kun ltaas valiokunta on 
mennyt liian pitkälle hyväksyessään 1 § :n 
sellaiseksi, että kuka hyvänsä voidaan 
katsoa syylliseksi ja asettaa syytteeseen so­
sotasyyllisyysoikeudessa.. Minusta tuntuu, 
että pitäisi löytää keskitie, ja sellainen olisi 
niiden asettaminen vastuuseen, jotka halli­
tuksessa ;tai muussa poliittisesti vastuun­
alaisessa asemassa o1len ratkaisevalla ta­
valla ovat vaikuttaneet harjoitettuun poli­
tiikkaan. 

Ehdotetun lain 1 § :n alun tulisi siis kuu­
lua-: 

1 §. 
,Joka hallituksessa tai muussa poliittisesti 

vastuunalaisessa asemassa ollen ratkaise­
valla tlllva.rla on vaikuttanut - - -". 

.Jotta py>kälä myös muodollisesti tulisi 
moitteettomaksi, voi,taisiin sitä paitsi sanat 
,tuomittakoon virka-aseman väärinkäytuä­
misestä valtakunnan vahingoksi" muuttaa 
sanoiksi ,tuomittakoon valtakuntaa vahin­
goitt.aneesta toiminnasta". 
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:Mitä sotasyyllisyysoikeuden kokoonpa­
noon tulee, olen sitä mieltä, 1ettei olisi so­
pivaa mä.ärätä puhtaasti poliirttista oikeu­
denkäyntiä varten aset·ettavaan tuomioistui­
meen korkeimman oikeuden ja korkeimman 
haHinto-oikeuden presidenttejä ja etlt:ei 
myöskään olisi katso.ttava tarpeelliseksi lain­
opillisen tiedekunnan professorin mukana­
oloa siinä. Sitävastoin on ilmeistä, että 
prosessin johdon itulee ona uskottuna lain­
opillisesti pätevälle henki'lölle, minkä vuoksi 
korkeimman oikeuden pitäisi määrätä so­
piva tuomari oikeuden puheenjohtajaksi 
sekä häne'lle varami:es. Tämän mukaisesti 
ehdotan, 

luaisin myöskin saada erään korjauksen. 
Ehdotan, 

että neljännen kappaleen ensim­
mäinen lause liitetään edellisen kap­
paleen viimeiseksi lauseeksi ja että 
sen jälkeen seuraavat kaksi kappa­
letta kuuluisivat näin: 

,Ehdotetun lain mukaan :käsittelisi sen 
perusteena nostet,tavat syytteet tarkoitusta 
varten asetettava erikoinen sotasyyllisyys­
oikeus niminen tuomioistuin. Tässäkin koh­
den lakiehdatus sisältää poikkeuksen eräästä 
meillä vallitsevasta oikeusperiaatteesta, ni­
mittäin hallitusmuodon 60 §: n 2 momen­
tissa säädetystä ikie:llosta asettaa satunnaisia 

että 2 § :n 2 momentti laadittaisiin tuomioistuimia. 
seuraavasti: Valiokunta siis asettuu sille kannalle, 

,.Sotasyyllisoikeuteen kuuluu korkeim­
man oikeuden määrä'ämä puheenjohtaja ja 
kaksitoista jäsentä, jotka ynn:ä •tarvittavat 
varajäsenet ·eduskunnan valitsijamiehet va­
litsevat suhteellisilla vaa1erlla. Jos puheen­
johtaja on esteellinen tai 'estynyt, astuu hä­
nen tila.Ueen korkeimman oikeuden mää­
räämä varapuheenjohtaja. Puheenjohtajan 
ja. varapuheenjohtajan tulee olla taitaviksi 
tuomareiksi tunnettuja lakimiehiä." 

Katson edelleen, että niitä, jotka on va­
ii,ttu tuomioistuimen jäseniksi, ·ei vasten 
tahtoaan olisi pakotettava ottamaan vastaan 
tehtävä, joka on luonteeltaan varsin arka­
luontoinen ja vastuuna1ainen. Syys.tä voi­
daan kysyä, minkälaiseksi tuomioistuimen 
toiminnan tulos :tulee muodostumaan, jos 
sen jäsenten täytyy työskenne'llä pakolla 
tehtäväänsä määrättyinä. Tämän vuoksi 
olen sitä mielt'ä, 

että ehdotetun lain säännökset seJkä laki­
ehdotuksessa :tarkoitettujen tekojen t~angais­
taviksi julistamiseen että niiden tuomitse­
miseksi noudatettavaan menettelyyn näthden 
sotivat vakiintuneita oikeusperiaatteita ja 
kansamme oikeuskäsitystä vastaan. Valio­
kunta ei myöskään ole voinut katsoa, että 
mikään 'liittoutuneiden valtojen päätösten ja 
sopimusten kohta olisi suorastaan sovellet­
tavissa sotasyyllisiksi väi.tettyihi:n maamme 
johtaviin henkilöihin. Vielä vähemmin 
nämä valiokunnan käsityksen mukaan ovaJt 
syyllistyneet sellaiseen rikolliseen toimin­
taan, joka vaatisi tavallisuudesta poikkea­
vaa oikeudenkäy.ttöä. Kun kuitenkin halli­
tus, jolla on ollut parhaat mahdollisuudet 
ottaa varteen kaikki asiaan vaikuttavat sei­
kat, on pitäny.t ehdotettua ilakia välirnuhan­
sopimuksen puheena olevan artiklan velvoi­
tusten täyttämistä varten välttämättömänä 
ja ottamalla huomioon muutoinkin .tilan­
teen, johon maamme sodan johdosta on jou-

että 2 § :n 3 mom. olisi poistettava. tunut, perustuslakivaliokunta ei katso voi­
vansa asettua vastustamaan lakiehdotuksen 

Ehdottamani korjaukset ovat mielestäni hyväksymistä sen arveluttavasta sisällyk­
niin olennaisia, e.ttä ikäsittääkstmi lain hy- sestä ja poikkeuksellisesta ~uonteesta huoli­
väksyminen on vaikeata, jos sen 1 ja 2 § matta. VaU.okunnan mielestä olisi kuiten­
jäävät muuttamattomiksi. kin lakiehdotukseen t·ethtävä eräitä jäljem-

Yaliokunnan mietinnön perusteluihin ha- pänä mainittuja muutoksia ja lisäY'ksiä." 

Helsingissä syyskuun 4 päivänä 1945. 
Ernst v. Born. 
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Liite 1. 
KORKEIN OIKEUS 

Helsinki, 

elokuun 28 p:nä 1945. 

E d u s k u n n a n P e r u s t u s l a k i­
v a l i o k u n n a 11 e. 

N:o 1488. 

Ylempänä mainitusta Hallituksen esityk­
sestä pyydettynä lausuntona Korkein oi­
keus kunnioittaen esittää seuraavaa: 

Esitykseen sisältyvän lakiehdotuksen tar­
koituksena on säätää rangaistus henkilöille, 
jotka hallituksessa ratkaisevalla tavalla 
ovat vaikuttaneet Suomen joutumiseen so­
taan vuonna 1941 Saksan rinnalla Sosialis­
tisten Neuvostotasavaltain Liittoa taikka 
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhty­
ny.ttä Kuningaskuntaa vastaan tai estäneet 
sodan aikana rauhan aikaansaamista. Pe­
rustelujen mukaan lakiehdotuksen antami­
nen johtuu siitä, että Suomi on syyskuun 
19 päivänä 1944 tehdyn välirauhansopimuk­
sen 13 arti:ldassa sitoutunut yhteistoimin­
taan liittoutuneiden valtojen kanssa sota­
rikoksista syytettävien henkilöiden pidättä­
miseksi ja tuomitsemiseksi. Hallitus kat­
soo, että tämä sopimusmääräys velvoittaa 
Suomea ryhtymään rankaisutoimenpiteisiin 
ei ainoastaan sellaisia henkilöitä vastaan, 
jotka ovat tehneet rikoksia sodassa loukkaa­
maHa kansainvälisesti hyväksyttyjä sodan 
lakeja ja tapoja, vaan myöskin niitä koh­
taan, joiden hallitustoimista sodan alkami­
nen .tai jatkuminen on ratkaisevalla tavalla 
riippunut. Tämän vuoksi ja kun Suomen 
laki ei sisällä säännöksiä tällaisten sotaan 
syyllisten rankaisemisesta, kysymyksessä 
oleva esitys on annettu Eduskunnalle. 

Oikeudelliselta kannalta voidaan asettaa 
kysymyksenalaiseksi, velvDittaako välirau­
hansopimuksen 13 artikla Suomea ryhty­
maan syyte- ja rankaisutoimenpiteisiin 
myöskin niiden henkilöiden osalta, joiden 
syyksi ei voida .lukea mitään kansainväli­
sesti hyväksyttyjä sodan lakeja j·a tapoja 
vastaan tehtyä rikosta. Mainitussa artik­
lassa lausutaan: ,Suomi sitoutuu yhteis­
toimintaan I~iittoutuneiden Valtojen kanssa 

Asia: Hallituksen esitys laiksi sotaan syyllisten 
rankaisemisesta. 

Viite: Kirjeenne n:o 27/23. 8. 1945. 

sotarikoksista syytettävien henkilöiden pi­
dättämiseksi ja tuomitsemiseksi." Kysy­
myksessä olevan sopimuksen englanninkie­
linen teksti, jota saman sopimuksen 23 ar­
tiklan mukaan on pidettävä todistusvoimai­
sena, kuuluu: ,Finland undertakes to 
collaborate with Allied powers in the 
apprehension of persons accused of war 
crimes and in their trial." Tämän mukai­
sesti Suomi on velvoittautunut ryhtymään 
toimenpiteisiin sellaisten henkilöiden ran­
kaisemiseksi, joiden syyksi voidaan lukea 
sotarikos, war crime. Mitä tällä ritkoksella 
tarkoitetaan, Dn nyttemmin määritelty Ison­
Britannian, Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja 
Ranskan edustajain elokuun 8 päivänä 1945 
Lontoossa tekemässä sopimuksessa suurem­
pien sotarikollisten syyttämisestä ja ran­
kaisemisesta (Agrement concerning the 
prosecution and punishment of t,he majDr 
war criminals of the European Axis). 'fä­
hän sopimukseen olennaisena osana liitty­
vän kansainvälisen sotatuomioistuimen jär­
jestysmuotosäännön CCharter of the Inter­
nationai 1\'Iilitary Tribunal) 6. kohdan mu­
kaan on erotettava toisistaan a) rikokset 
rauhaa vastaan ( crimes against peace) ja 
b) sotarikokset ( war crimes). Edellisiin 
luetaan hyökkäyssotien suunnittelu, val­
mistelu, aloittaminen ja käynti tai sodat, 
jotka Dvat ristiriidassa kansainvälisten so­
pimusten kanssa, taikka osallistuminen sel­
lais·ta sotaa koskevaan yhteiseen suunnitel­
maan tai salahankkeeseen. Sotarikoksia 
taas ovat teot, joihin sisältyy sodan lakien 
tai tapojen rikkominen eli englanninkieli­
sen tekstin mukaan: ,\V.ar crimes, namely, 
violations of the laws or custDll1S of war." 

Välirauhansopimuksen 13 artiklassa ei 
puhuta l'ikoksista rauhaa vastaan, vaan yk­
sinomaan sotarikoksista. Mitä viimeksi 
mainitulla käsitteellä tarkoitetaan, voidaan 
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katsoa sitovasti selvihltyksi edellä maini­
tulla kuluvan elokuun 8 päivänä tehdyllä 
kansainvälisellä sopimuksella, jonka mu­
kaan sottarikoksina on pidettävä vain sodan 
lakeja tai tapoj.a koskevia loukkauksia. Kun 
hallituksen esityksen perusteluissa lausu­
taan, että sanotun kansainvälisen sopimuk­
sen mukaan sottarikokseksi olisi lueUa:va 
myös ns. sotasyyllisyys eli rikos rauhaa 
vastaan, on Korkeimman oikeuden todet­
tava, että sanotun kansainvälisen sopimuk­
sen sanamuoto ·ei anna tukea tä11aiselle kä­
sitykselle. Sitä paitsi on huomattava, että 
viimeksi mainitun sopimuksen sekä yleisen 
kansainvälisen oikeuskäsitvksen mukaan on 
kysymyksen ratkaisemineil, onko jollakin 
sotaan osa1listuneella maalla velvollisuus 
saattaa rangaistav~ksi sellaiset kansalai­
sensa, joiden hallitustoimet ovat ratkaise­
vasti vaikuttaneet maan sotaan joutumiseen, 
riippuu siitä, miten tämän maan käymän 
sodan oi:keudellinen luonne on määriteltävä. 

Mitä ltakiehdotukseen muutoin :tulee, voi­
taisiin sen mukaan sotasyyllisyydestä tuo­
mita rangaistus riippumatta siitä, onko 
asianomaisen henkilön teko, jolla hän on 
v.ai:kuttanut ma:amme joutumiseen sotaan 
tai ·estänyt rauhan aikaansaamista, sellaise­
naan ollut lainvastainen ja siis käsittänyt 
rikoksen. Esitykseen sisältyvällä lailla tul4 

taisiin näin ollen säätämään rangaistus 
teoista, jotka eivät olleet rangaistavia sil­
loin kun ne tehtiin. Tällaisen, vaikutuksel­
taan taannehtivan rikoslainsäädännön ri­
kisoikeustiede on yleisesti hylännyt eikä 
sellaiseen ole ryhdytty maissa, joissa kansa­
laisten kunniaa. ja vapautta on pidetty ar­
vassa. Onpa. eräiden maiden valtiosään­
töönkin otettu nimenomaisia määräyksiä, 
joilla tämäntapainen kansalaisten perusoi­
keuksia vaarantava ja mielivaltaan helposti 
johtava lainsäädäntövallan käyttö on kiel­
letty. Mainitunlainen lainsäädäntö ei ole, 
sopusoinnussa meidänkään perustuslakimme 
kanssa. Hallitusmuodon 6 § :stä, jossa on 
säädetty, että kansalaiset ovat turvatut 
muun muassa kunnian ja henkilökohtaisen 
vapauden puolesta, on nimittäin katsottava 
johtuvan, ettei mngaistusta, joka sisältää 
olennaisen kajoamisen näihin oikeushyödyk­
keisiin, voida säätää teosta, jota sen tapah­
tumisa.ikana ei ollut lailla kielletty. Peri­
aate, ettei rikoslakia saa säätää taannehti­
vasti, kuuluu niin tärkeänä osana oikeus-

järjestykseemme, että siitä ei ole poiket­
tava. 

Millä tavoin taannehtivuutta olisi arvos­
teltava siinä tapauksessa, että lainsäädäntö­
elinten toiminta maassa on sodasta johtu­
neista. syistä ollut pitkän aikaa keskeyty­
neenä ja että tänä aikana on tehty kansa­
laisten oikeustajrmtaa loukkaavia tekoja, 
joista puutteellinen laki ei ole säätänyt ran­
gaistusta, on kysymys, joka tässä voidaan 
sivuuttaa, koskapa lainsäädäntöelintemmc 
toiminta on meillä keskeytymättä jatkunut 
myös sodan aikana. 

Taannehtivan rikoslain säätäminen on pe­
rustuslain vastaista silloin, kun aika.isem­
min rankaisemattomasta teosta säädetään 
jälkeenpäin rangaistus. Jos sitä vastoin 
lailla ainoastaan korotetaan sinänsä lain­
vastaisen teon rangaistusta, tällainen lain­
säädäntö, vaikkapa se olisi ·tarkoitettu so­
vellettav.aksi myös ennen lain voimaantuloa 
tehtyihin tekoihin, saattaa määrätyin edel­
lytyksin olla hyväksyttäv.issä ja tuskin 
loukkaisi perustuslakiamme. Kuitenkin se 
olisi ristiriidassa meidän rikoslainsäädän­
nössämme noudatetun, rikoslain voimaan­
panoasetuksen 3 § :stä ilmenevän periaat­
teen kanssa, jonka mukaan vanhemman lain 
aikana tehtyihin rikoksiin on sovellettava 
sitä lakia, joka on lievempi. 

Hallitusmuodon 4 7 §: n mukaan voidaan 
tasavallan presidentti panna virkatoimensa 
johdosta syytteeseen vain siinä tapauksessa, 
että hän on syyllistynyt valtio- tai maanpe­
tokseen. Mainitulla säännöksellä tahdotaan 
suojella presidenttiä, hänen ko~kea.n ase­
man vuoksi, vähäisemmistä virkavirheistä 
seuraavalta vastuulta. Lakiehdotuksen mu­
~aan voitaisiin kuitenkin tasavallan presi­
dentti saattaa syytteeseen hallitusmuodon 
sanotun säännöksen estämättä. Kun vii­
meksi mainittu säännös merkitsee sitä, että 
ainoastaan siinä tarkoitetut teot ovat tasa­
vallan presidentin tekeminä rangaistavia j.a 
että muutoin hänen virkatoimistaan, vaikka 
ne olisivatkin virheellisiä, ei voi seurata 
rangaistusta, lakiehdotuksen 1 § : n 2 mo­
mentti tältä osin jo sellaisenaan tietää poik­
keusta siitä periaatteesta, ettei rikoslaille 
saa antaa taannehtivaa 'Vaikutusta. 

Lakiehdotuksen 1 § :n johdosta on vielä 
huomautettava, että ku:n laki on .tarkoitettu 
sovellettavaksi tekoihin, jotka niiden ta­
pahtumisaikana eivät olleet kiellettyjä, tästä 
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johtuu; että yleisen lain mukaisia tahalli­
suus- ja ,tuottamusarvostelmia ei lakia so­
vellettaessa voida käyttää. Näin ollen käy 
rangaistuksen määrääminen vaikeaksi sel­
laisenkin laajan rangaistusasteikon puit­
teissa, joka on lakiehdotuksessa. Samassa 
pykälässä on rangaistavan teon nimityk­
seen sisällytetty sanonta, että teko on ta­
pahtunut ,valtakunnan vahingoksi", vaikka 
tällainen arvostelma luonteensa puolesta 
kuuluisi rikoksen tunnusmerkistöön. Jos 
tästä, kuten näyttää, on tehtävä se johto­
päätös, että lain käyttäjälle on jäänyt vain 
määrätynlaisen, pykälän alkuosassa maini­
tun toiminnan toteaminen teon rangaista­
vuuden edellytyksenä, tällainen muodolli­
nen lainkäyttö ei käy hyvin yhteen sen val­
tiotehtävien jakoa koskevan periaatteen 
kanssa, joka on 1ausuttu julki hallitusmuo­
don 2 § :ssä. 

Ehdotetun lain 2 §, jonka mukaan laki­
ehdotuksessa tarkoitetut syytteet käsittelee 
erityinen sotasyyllisyysoikeus, sisältää jäl­
leen poikkeuksen perustuslaista, koska hal­
litusmuodon 60 § :ssä on kielletty asettu­
masta satunnaista tuomioistuinta. Ensiksi 
mainittu säännös poikkeaa samalla hallitus­
muodon 47 § :stä, jossa säädetään, että syy­
tettä tasavallan presidenttiä vastaan on 
ajettava korkeimmassa oikeudessa, sekä 59 
§ :stä, jonka mukaan valtioneuvoston jä­
sentä on virkavirheestä syytettävä valta­
kunnanoikeudessa. 

Sotasyyllisyysoikeuteen kuuluisi 15 jä­
sentä, joista Eduskunta valitsisi 12. Muut 
oikeuden jäsenet olisivat korkeimman oi­
keuden presidentti, joka toimisi oikeuden 
puheenjohtajana, sekä korkeimman hallinto­
oikeuden presidentti, ja Helsingin yliopis­
ton lainopillisen tiedekunnan professori. 

Satunnaisen tuomioistuimen asettaminen 
vastoin hallitusmuodon nimenomaista kiel­
toa on kysymyksessä olevassa tapauksessa 
sitäkin vähemmän paikallaan, kun laissa jo 
on osoitettu tuomioistuimet sellaisten hen­
kilöiden virassa tekemistä rikoksista aiheu­
tuvien syytteiden käsittelemistä varten, 
joita lakiehdotus saattaa koskea. Johtwvana 
ajatuksena halHtusmuodon asiaa koskevissa 
säännöksissä on, että tasavallan president­
tiin kohdistettu syyte on käsiteltävä sellai­
sessa tuomioistuimessa, jonka kokoonpanoon 
poliittiset näkökohdat 'eivät ole olleet vai­
kuttamassa, ja että senkin tuomioistuimen 
kokoonpanoon, jossa valtioneuvoston jä­
sentä vastaan ajettava syyte tulee käsiteltä­
väksi, sanotunlaisilla näkökohdilla ei saa 
olla ratkaisevaa vaikutusta. Lakiehdotuk­
sen mukaan tulisi taas sotasyyllisyysoikeu­
den jäsenten enemmistö, neljä viidesosaa 
jäsenistä, olemaan eduskunnan valitsema. 
Kun vaali lisäksi toimitettaisiin tiettyjä, jo 
t•apahtuneita tekoja silmällä pitäen, ei olisi 
takeita siitä, ·että valittava tuomioistuin 
olisi riippumaton, niinkuin hallitusmuodon 
2 § : ssä edellytetään. Ei näytä soveliaalta, 
että maan korkeimpien oikeuksien presi­
denttien olisi toimittava tällaisen tuomio­
istuimen lakimiesjäseninä. 

Sen perusteella, mitä edellä on esitetty, 
Korkeimman oikeuden on mielipiteenään 
lausuttwva, että ehdotettu ·laki, joka tosin 
on tarkoitettu säädettäväksi valtiopäiväjär­
jestyksen 67 § :ssä määrätyssä järjestyk­
sessä, sisältää niin monia ja perustavaa laa­
tua olevia poikkeuksia hallitusmuodosta ja 
yleisesti hyväksytyistä oikeusperiaatteista, 
ettei lakia oikeudelliselta kannalta voida 
pitää valtiojärjestykseemme soveltuvana. 

Korkeimman Oikeuden puolesta 
N. Hj. Neovius. 

Al"lan Z. P. Dahlbeck. 

3 



18 1945 Vp. - V. 1L - Esitys N :o 54. 

Liite 2. 

P e r .u s t u. s l a k i v a l i o k u n n a 11 e. 

Valiokunnan. pu01lesta on ahle'kirjoi:tta.­
n:eelta pyydetty 1a.U~SunU:Ja siitä, ve!lvoit­
taako Sosiwlististen NeuvostQitasavalta:i.n Li:i­
iton sekä Ison-Britannian ja Pohjois-Irlan­
nin Yhtyneen K uni111gasikrmnan kanssa Mos­
kovassa 19 päivänä syyskuuta 1944 a:ll.,eJLi,r­
joitet.un välirauhansopimuksen 13 artikla 
Suomea ryhtymään syyte~ j'a rankaisutoi­
menpi:teisiin niid'Eln henkilöiden ikohda!lt:a, 
joiden syyks~ ei voida ~ukea mitään ikan­
sa;invälisesti hyväksyttyjä sodan lakeja ja 
tapoja vastaan tehtyä rikosta, mutta joi­
den toimista sodm alkaminen ja jatkumi­
nen on ratkaisevailla tavail.la riippunut. 
Lausuntonanil ikunnioiltta.en esitän seuraa­
va:a: 

Lähden siiirtJä, että vällirauhansopimus si­
too Suomea ; siitähän mieltäni ei ol'e kys;}"~ 
tyikään. Lähden myös si1tä, et'tä 13 art: n 
tekst'i1 on sisälilymse1tään selvä ja riidaton, 
vaikka englantilainen. teks.ti käyttääkin hie­
man venäjän- ja suomeclcileliseSitä !tekstis,tä 
poi:lclmavaa sanollltt1a, jäQkimmäisissä kun 
puhutaan :fwtuurinluodO&i!a syy:tettäv·ien 
henkilöiden pidättämisestä ja tuomitsemi­
sesta, j01ta vastdin englanti,laisessa tekstissä 
kä;}"teltään sanontaa ,accused" (siis mennyt 
aiika). Sanonnan erolla tuskin on sisälll.yk­
sellistä merkitystä. 

T,uJ1en sitten minulle esitettyyn lkysymyik­
seen, ketä on välirauhansopimuksen katsot­
tlava ,ta.11koittavan puhuessaan sotarikoksista 
syytettävistä henki:Wist.ä, måltkä ovat ne 
teot, joista heidät on .pidätetrtJävä ja tuomi~ 
tava ~ Jo kysymyksen asettelusta selviää 
se, että ,tällaisina tekoina on pidettåvä 
sitä jotenkin täsmällisesti määrättyä rikos­
ten ryhmää, jota englantilais.et vakiintu­
neen s1anmman mukaan nimi:ttävät ,war 
crimes" ja jotka. ovat ·rangaistavia Englan­
nin lain mukaan. Tälil:a:isia ovat ens'iks:iikii!lJ 
sotavoimiin ik:Ju:uluvien henkilöiden suoritta­
mat sodankäynnin suhrteen yil.eisesti hyvåk-

syttyjen sääntöjen !loukkaamiset ja sotavoi" 
mitirrl ilmu.J..umattomien henkilöiden vihoUis­
teot y!leensä sekä kaikenlainen rosvoaminen. 
Eräät näitä rikoksia ikoskevat säännöt si­
sältyvät 4:nteen Haagin yleissopimukseen 
v: lta 1907, joka kosikee maasodan !lakeja ja 
;tapoja. Näistä mainittakoon sotavankien 
kohtelua sekä sotaakäyvän armeijan käyt­
täytymistä va1latussa maassa koskevat mää­
räykset. Vielä kuuluu tähän käsitteeseen 
vakoilu ja sotapetos. 

Tähän asti on asia selvä ja riidaton. Ky­
symyiksemme koskeekin sitä, k!äsittääkö ~ 
tari:kolliskäsite lisäksi vielä n. s. sotasyyl­
liset, henkilöt,. jotka ovat syyllistyneet so­
taan panemaHa sen alikuun ja mahdOIHi'­
sesti lisäksi ne, j011:ka ovaJt eståneet ·ra.uhan­
teon. 

Kansainvälisen o}keustieteen teleo:logiset 
perustajat (näin Victoria ja Suarez) myön­
sivät periaattellisesti vo1ttajalle, joka oli, 
käynyt oikeudenmukaista sotaa, oikeuden 
rangaista nHtä vastustajan henkillöitä, jotika 
olivat syypäät so!taan alkamallla oikeuden­
vastaisesti sodan tai suoriittamaHa oiikeu­
denvastaisia tekoja,, joista sota a'ilieutui. 
Vieläpä hallitsijak.in voitiin heidän käsi­
tyksensä mukaan saa!ttaa rangaistukseen. 
Myöskin kansa:imvälisen oikeuden varsinai­
nen Luoja Grotius opetti,, että ,erpäoikeute­
tun sodan alkamiseen syypä:ärt henkilöt oli­
vat siLtä vast:tmssa. Sota on tälilöin itse 
rikos, sen alkuunpanidat sdtarikollisia. 

Tämä käsitys on sitten :tyyst:irn hävinnyt 
kansainvällisestä o'iikeustieteestä, kum.nes se 
on saanut jalansijaa vasta viime aikoina, 
ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Sota 
on käsitetty välttämättömäksi p81haksi, joka 
kansojen vä,Lisissä suhteissa 1ei1 ole ~äiltettä­
vissä, jota voidaan säännösteUä murtJta ei 
estää. Mutta vähitellen syntyi käsitys 
siitä, että kaikki sota ei ole samanlaista, 
että on .toisaal~ta oikeutettua sotaa, esim. 
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puolustussotaa epäoikeutettua hyökkäystä 
vastaan, toisaalta epäoikeutettua sotaa, 
hyökkäyssotaa, sotaa keinona kansallisen 
valtapolitiikan ajamiseksi ja että näihin 
molempiin on suhtaudutava eri tavalla. 
Tämä käsitys on ilmennyt m. m. Briand­
Kellogi'n sopimuksessa vuodelta 1928,, jolla 
käytännöllisesti katsoen kaikki maailman 
sivistyskansat tuomitsivat sodan kansallisen 
politiikan välikappaleena. Siitä ei kuiten­
kaan yleisesti ole tehty johtO)päätöstä, että 
henkilöt, jotka ovat aiheuttaneet sodan, oli­
sivat siitä myös henkilökohtaisesti V'as­
tuussa. 1Sen käsityksen mukaisesti, että 
kansainvälinen oikeus on valtioiden välistä 
oikeutta, joka ei välittömästi kohdistu yksi­
tyisiin henkilöihin, sotaa on pidetty val­
tioiden välisenä asiana, josta ainoastaan 
valtiot o:vat vastuussa eivätkä yksityiset. 
Niinpä esim. ensimmäisen maailmansodan 
jälkeisissä rauhansopimuksissa vaadittiin 
rikollisina tuomi·ttaviksi vain henkilöt, jotka 
olivat tehneet itsensä syypäiksi rikoksiin so­
dan lakeja ja :tarpoja vastaan, e~ sen sijaan 
sotaan syyllisiä mui,ta kuin keisari Wi!lhelm. 

HenkilOkohtainellJ vastuu sodasta onki:n 
täydel[ä voimaHa tulLut esine vasta nykyi­
sen sodan jälkiselvirttelyjä suunniteltaessa. 
Erinomaisen voimakkaana se ,esiintyy Ame­
rikan Yhdysvalloissa akselin so:tasyyJaist:en 
tuomitsemista vanten toimivan neuvoston 
päälliJkön Robert H. Jacksonin kes:kikesä[lä 
pr.esidentti TrumaniHe jät·tämässä rapor­
tissa sekä Eng:Qann.in, Amerikan Yhdysval­
tojen, Neuvostoliiton ja Ranskan vä[i!lJä 
kansainväEsen sotilastuomioistuimen perus­
tamis·esta alkselivaJltoj,en sill'urimpien sotari­
kollisten syyrt;teeseen panemista ja :tuomH­
semisrta varten kuluvan elokuun 8 rptäivänä 
tehdyssä sopåmuksessa. Viimeksi mainitussa 
sopimuksessa määrätään suurimmiksi sota­
rikollisiksi,. ,major war criminals", jotka on 
tuomittava maåin1ttujen valtojen asetta­
massa kansai1wä1isessä sotlliastuomioisttui­
messa, henkilöt, jotka, toimien akse<livalito­
jen ·intressissä, ovat tehneet m. m. seuraa­
vat rikokset: 

(6. a. kohta) Rikokset rauhaa vastaan 
(,.,Crime.s .&gainst Peace"), nim. hyökkäys­
sodan tai kansainvälisten sop·imusten, väll:i­
puheiden tai vaikuutusten vastaisen sodan 
suunnitteleminen, valmistelleminen, alkami­
nen tai käyminen, taikka myös osallistu­
minen yhteiseen suunn!itelmaan .tai sala.-

liå.ttoon minkä hyvänsä edel!lämainitun !teon 
·roteutttamis:eksi. 

Tässä on siis selvästi sääde.tty henkiJlö­
kohtainen. vastuu nilli1e henkilöiille, jot:ka 
ovat syy!Llistyneet hyökkäyssodan tai ikian­
sai.nväD.isen velvoituksen vastaisen sodan al­
kamiseen :tai käymiseen. Todettakoon vielä, 
että pel'IUStetu.n sotilastuomioistuimen on 
näiden rikosten UsäksiJ tuomittava sotari­
kokset (,War Orimes") (6. b. kohta) ja 
rikokset i.nhimiUisyyttä vastaan , ( Crimes 
Against Hu:man1ty") (6. c. kohta). Huo­
mio kiintyy siihen, .että sopimuksessa käsi­
tettä sotarikos ja sotarikollinen on käy­
tetty sekä suppeassa (6. Jb. kohta) että 
laajassa merkityksessä (kaikki 6. koh­
dassa mainitut rikokset). Sopimuksessa 
käytetyllä sauonnailla sotarikos ,war crime" 
ei siis aina tarkoiteta sotarikosta rikoksen 
rauhaa vastaan (,crimes against peace") 
vastakohtana, vaallJ on se s~tä kä.ytettätessä 
laajassa me:cldtJ"ksessä ~äkäsite, johon si­
sältyy viimeksi mai·nittu rikoslajikin. 

Palaan nyt väiliramhansopimuksee.n ta,r­
kastaakseni;, mitä johtorpääitöksi.ä edeiHä ole­
vasta selviMeJystä on teMiåvä sen 13 artiik­
l:a.n :tulkintaan nähden. 

Totean aluksi, että välirauhan sopimuk­
sessa käytetyn sanonnan , war crimes" ei 
välttämättömästi tarvitse tarkoittaa edellä 
mainitussa 8. 8. 1945 ~tehdyssä sotatuomio­
istuinsopimuksessa käytettyä ,war crimes" 
käsitettä suppeassa merkityksessä (6. b. 
kohta), vaan voi se vastata tuota käsitettä 
laaj.assa merkityksessä ( 6. kohta kokonai­
suudessaan). Ei siis loogillisella välttämät­
tömyydellä voi väittää kyseellisen sanonnan 
välirauhansopimuksen 13 artiklassa sulke­
van artiklan piiristä pois rikosta rauhaa 
vastaan. 

Sen sijaan tulen toisilla perusteilla siihen 
tulokseen, ·että k. o. 13 artikla ei koske 
n. s. sotasyyllisiä. On näet otettava huo­
mioon, että Hittoutuneiden va1tojen 8. 8. 
1945 tehtyy-DJ sotaJtuornioistuinsopimukseen 
otet,tu määräys, jonka illlukaan n. s. sota­
syyilisetkin OV!at henki,lökoh1:aisest] vas­
tuussa ja rangaistaan, on, niinkuin aikai­
semmasta esityksestä :illmenee, täysi u.Uituus 
kansainvälisessä oikeuskäyrtännössä., tähän 
asti tuntema;ton nykyaiikaisessa :kia.nsainväli­
sessä kanssakäymisessä, jossa ainoastaan 
VersaiUes 'in sopimuksen yksinomaan k:ei­
sari WhlheQmin tuOIIIlitsemis'ta koskeva mää-
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räys on pienenä i:tuna tälle uurtuudelle. 
Sitä täytyy näi,n oU:en rtavalilisten tuilkiinJta­
sääJl<töjen mukaan tul1kita ,rajmttavasti Ei 
voida myöskään edelly,ttää, että tehtäessä 
meidän välirauhansopimuksemme olisi otettu 
huomioon laajennettusotariko1liskäsite,, josta 
vasta lähes vuosi 1sen jälkeen sov·ittiin voit­
tajavaltojen kesken. (Välirauha tehtiin 
19/9 1944 ja voittajavaltojen sotilastuo­
mioistuinsopimus 8/8 1945; Jacksonin ra­
portti annettiin keskikesällä .1945). 

Käsitystä, ettei viimeksi mainittua laa­
jempaa sotarikoliliskäsitettä voida sove~taa 
meidän vä!lirauhaillsopirrnukseemme, tuk.ee 
voimakkaasti myös se, että t(ldeUä maini­
tussa Jacksonin .raportissa, joil!Le voittaja­
valtojen sotilastuomioistuinsopimus o1:en­
naisesti perUSituu, nuo rikolliset rauhaa v:as­
taan kuvataan voimakkain värein, jOitlka 
sattuvasti soveltuvat Saksan nats:ilpuo~,ueen 
johdon ja Saksan hallituks,en toimintaan, 
mUJ1Jta :ei ensinkään meikäläisiin oloiihin ja 
tapahtumiin. Voidaan vi·eilä .lisätä, .että il~it­
toUJtuneet val[a,t ovat alusta alka.en ja koko 
ajan pitäneet kansainVläilisessä tuomioistui­
messa tuomittavat pääsyylliset erillään 
muista sotarikollisista ja soveltaneet heihin 
koikonaan ~toisenlaista menettelytapaa ja 
toisia periaatteita. Olisi vastoin: oikeudel­
lisia tuildn:tasä;ällJt.öjä soveltaa ilaajennettua 
sotarikoUiskäsilbettä, joka on määrätty ai­
van toisia tapamksia si!lmälilä pitäen, toisen­
laisiin .tapahtumiin ik.uin mihin nähden se 
on luotu. Oikea tulkinta vie siihen,. että 
sotarikolliskäsitettä on meidän välirauhan­
sopimuksessamme käytet.ty siihen asti yk­
sinomaan käytetyssä merkityksessä. 

Tämä tuilos rnoja:utuu myös niihin sään­
töihin, joita kansainvälisiä sopimuksia tul­
kittaessa on noudatettava ja jotka ehkä mo­
nipuolisimm·in on esittänyt!; ·englant:iilainen 
Oppenheim kansainvälistä oikeu:tta kosike­
vassa teoksessaan (Internatioool Law I (3 
painos) s. 700-704). Näistä main:ittakoon: 
Sopimukse1t on !tulkittava järkev:ässä mie­
lessä. ottaen huomioon sen tarkoitus vas­
takohtana sanalliselle tulkinnalle. Tul­
kittaessa sopimuksen kohtia on sopimus 
huomioitava kokonaisuudessaan eikä. ainoas­
taan sopimuksen irrallinen kohta. Sopimuk­
sia .on tulkittava niin, ettei jää sijaa har­
hauttamiselle, ja hyvää uskoa noudat­
taen. Epävarmoissa tapauksissa on sopi­
musta tulkittava niin, että sHtä aiheutuu 
vähemmän rasi:tusta v·ellvoiJtetulil•e puo~~elle: 
in dubio mitius. Jos sopimusmääräyksellä 
voi olla kaksi mahdohlista merkitystä, on 
se merkitys valQitseva, jonka määräystä eh­
dotrt:ava sopimuspuoli tietää toisen sopi­
muspuolen pitävän pa~empana. 

On ilmeistä, e1t.tä kaikki nämä ltulkiruta­
säännöt vievät samaan :tulokseen, nim. että 
sotarikolliskäs]t,et.tä on välirauhansopimuk­
sen 1'3 art:ssa ~tulkittava .rajoittavasti niin, 
että siihen kuuluu ainoastaan sotarikolliset 
entisessä, yleisesti käytetyssä merkityksessä, 
mutta 1eivät n. s. sotasyyil~iset. 

Kysymystä on 1tässä il:ausunnossa käsi­
telty puhta.asti oikeude11iselta kannalta. Sii­
hen, johtaako kysymyksen tarkasoolu ;po­
liittiselta kannalta 1toiseen lt.uloikseen, ei ole 
aihetta tässä kajota. 

Helsingissä 30 päivänä elokuuta 1945. 

Kaarlo Kaira. 
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S u u r e n v a li o k u n n a n m i e t in t ö N :o 53 hal­
lituksen esityksen johdosta laiksi sotaan syyllisten ran­
kaisemisesta sekä samaa asiaa koskevien kahden lakialoit­
teen johdosta. 

Suuri valiokunta on, käsitel'tyään haJli­
tuksen yllämainitun esityksen n: o 54 sekä 
sen yhteydessä ed. Wiikin ja Pessin laki­
aloitteen n: o 1 Laiksi kansantuomioistui­
mesta ja ed. Paasivuoren y. m. lakialoitteen 
n: o 50 :laiksi sotaan syy llisten rankaisemi­
sest:a, päättänyt yhtyä kannattamaan hal­
lituksen :esitykseen sisältyvää lakiehdotusta 
perustuslakivaliokunnan mietinnössä n: o 
40 ehdotetuin muutoksin ja ehdottaa siis 
kunnioittaen, 

että Eduskunta hyväksyisi halli­
tuksen esitykseen sisältyvän laki­
ehdotuksen perustuslakivaliokunnan 
ehdotuksen mukaisena. 

Helsingissä 7 päivänä syyskuuta 1945. 

Samalla suuri valiokunta ehdottaa, 

että Eduskunta päättäisi käsitellä 
lakiehdotuksen valtiopäiväjärjestyk­
sen 67 § :n 2 momentissa säädetyllä 
tavalla. 

Samoin suuri valiokunta myös ehdottaa, 

että Eduskunta päättäisi hylätä 
ed. Wiikin ja Pessin sekä ed. Paasi­
vuoren y. m. edellä mainittuihin 
lakialoitteisiin sisältyvät lakiehdo­
tukset. 
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E d u s k u n n a n v a s t a u s Hallituksen esitykseen 
laiksi sotaan syyllisten rankaisemisesta. 

Eduskunnalle on amnettu Ha:llituksen 
esitys N :o 54 laiksi sottoo.n syylli.Sten ran­
kaisemisesta, ja Perustuslakivaliokunta on 
asiasta antanut mietintönsä N :o 40. 

Hallituksen esitys on annettu, niinkuin 
sen perusteluista ja ehdotetun lain johto­
lauseesta ilmenee, Suomen Tasavallan ja 
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton 
sekä Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin 
Yhtyneen Kuningaskunnan välillä 19 päi­
vänä syyskuuta 1944 tehdyn välirauhanso­
pimuksen 13 artiklan määräysten täyttä· 
mistä varten. Mainitun artiklan mukaan 
Suomi on sitoutunut yhteistoimintaan Llit­
toutuneiden V aitojen kanssa sotarikoksista 
syytettävien henkilöiden pidättämiseksi ja 
tuomitsemiseksi. Tämän velvoituksen täyt­
tämiseksi on Suomen viranomaisten toi­
mesta pidätetty henkilöitä pantaviksi syyt­
teeseen sotarikoksista. Esityksen tarkoituk­
sena on välirauhansopimuksen mainitun ar­
tiklan velvoitusten täyttämistä varten mää­
rätä rangaistaviksi myöskin ne, jotka Halli­
tuksessa ratkaisevalla tavalla ovat vaikutta­
neet Suomen liittymiseen vuonna 1941 al­
kaneeseen sotaan tai sodan aikana estäneet 
rauhan aikaansaamista. Esityksen antami­
nen merkitsee näin ollen toisaalta sitä, että 
mainitun kansainvälisoikeudellisen sitou­
mu~sen täyttäminen, siltä osin kuin velvoi­
ltUHta ei vielä ole kwtsottu täytetyksi·, HaJli,_ 
tuksen käsityksen mukaan voidaan järjes­
tää ja on järjestettävä maan sisäisenä 
asianra, ja toisaaiLta siltä, e'titä Hallitus !ka.t­
soo välirauhansopimuksen 13 artiklan sään­
nösten velvoittavan julistamaan rangaista­
vikai lakiehdotuksen 1 § :ssä tarkoitetut hal­
litustoimet, vaikka ne voimassa olevien la­
kiemme mukaan eivät olisikaan rangaista­
via; Ehdotettu laki poikkeaa viimeksi mai­
nitussa kohdin siitä oikeusjärjestykseemme 
kuuluvaksi katsottavasta periaatteesta, ettei 

ketään voida tuomita rangaistukseen teosta, 
josta sen tekemisen aikana ei ollut rangais­
tusta säädetty. Tästä periaartteesta poiket­
taessa on joudu:ttu, niinkuin korkein ohlreus 
asiastlll Eduskunnalle antamassoon illusun­
nJOSSIRJ Oli! lmomaru'tJtJainlult, sivuut1JaJ:lliiW.11) 
eräitä muitakin oikeudessamme voimassa 
olevia~ periaat.teilta. Nämä poikkeamiset ai­
heutuvat, niinkuin edellä sanotUSJta ilmenee, 
esityksen anltamiseen vaikuttaneis.ta syistä. 

Siih® ,llJähd~n, etltäi HwH~tus, joilla on 
parhaat mahdollisuudet ottaa varteen 
lka.iami asiwan vaiilkurbtwvat scilk:alt, 001 p:irbär 
~ e!hd~lteit.tua ~WlciJa välitrlwuhansopimubein 
puhe:erua oleVJafll a11tincl!am• vffimittusten •­
ibälmisltä vM'Iten väilltrt:ämärtltölllliioo,, EdruskUtntta. 
ci o!l·e ~Uit voiiVrRilSia hylältä [nlkiehdo­
!tusta soo sisä:Ilybesrt:Jä ja poilk!ke~ 
~UIOIIlJteeslta h uldl:iJmMJta. 

Ehaotetun lain mukaan käsittelisi sen 
perusteella nostattavat syytteet tarkoitusta 
varten asetettava erityinen sotasyyllisyys­
oikeus nimill!eiD tuomioisltuin. Tässäikin ikoh­
den lakiehdotus sisältää poikkeuksen 
eräästä meillä valHtsevasta oikeusperiaat­
teesta, nimittäin hallitusmuodon 60 § : n 2 
momentissa säädetystä kiellosta asettaa sa­
rtUllllllaisia ;t,uomioislt.uimia. Uikiehdotu!ksen. 
poikkeuksellisen luonteen vuoksi voidaan 
kuitenkin pitää perusteltuna, ettei siinä 
tarkoitettuja asioita anneta säännöllisten 
tuomioistuinten käsi.teltäviksi. 

La.ki.ehdoltuksen rangaåsitussäännös kos.kitrl 
Hallituksen: esityksen mukaan ainoastaan 
HallitukSiessa .toimineita henkilöitä. Edus. 
kUlllllan mielestä 1ain soveltamisalaa. ei kui­
tenkaan ole SJyytä rrujoilttaa tällä tavoin, 
koska riittävänä on pideltrtävä sitä rajoi­
:tllSibru, et.tä kysymys on mrokaiseval:la tavalla 
1 § : n 1 momootissla sanotltuun .toimintaan 
oaallistuneista henkilöisrtii, ja siltä rajoiitusta, 
joka johtuu rikoksesta käytetystä nimiiyk-
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sestä. Tämälll muk.aisesrti Eduskunta on 
poiiSitanUit san1an ,hru]l~tukseSISia" maimliltuslta. 
momentist.a. 

Edellä esitetyn nojalla Eduskun!Ua, joka 

on tehny·t lakiehdOJtukseen eräiltä muita­
kin muut-oksia, oru valltiopäi.väjärjestyk'Sieln 
67 § :ssä säädetyn käsirttelyru jälkeen hyväk­
syny.t seuro~av•an lain: 

Laki 
sotaan syyllisten rankaisemisesta. 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty valtiopäiväjärjestyksen 67 § :ssä 
määrätyllä tavalla, säädetään Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain 
Liiton sekä Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhtyneen Kuningaskunnan välillä 
19 päivänä syyskuuta 1944 tehdyn välirauhansopimuksen 13 artiklan määräysten 
täyttämiseksi seuraavaa: 

1 §. 
Joka rwtkais•ew1.1la taVialla on vaikutlt:mnut 

Suomen joutumiseen sotaan vuonna 1941 
Sosialististen N euvostotusavwltain Liit:toa 
,tlaikka Ison-Brit,wnni,a1l1 ja Pohjois~Irlanniln 
Yhtynyttä Kuningaskunltaa vastaan tai es­
rtänyt sodan aikana rauhan ai~aansaamiSII:a, 
tuomi.ttakoon virka.-1a:seman. väärinkäyttämi­
sesrt;ä valtakunnan vB!hingoksi vanikeuteen 
enintään kahdeksaksi vuodeksi taikka, jos 
asianhaarwt ovwt raskaut'tavat, kuritus­
huoneeseen määräajaksi ,tai elinkaudeksi 

Mitä hallitusmuodon 47 § :ssä ja edus­
kunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos-

. ton jäsenten ja oikeuskanslerin virkatointen 
lainmukaisuutta 25 päivänä marraskuuta 
1922 annetun lain 7 § :ssä on säädetty, äl­
köön estäkö tuomitsemasta rangaistukseen 
tasavallan presidenttinä ja valtioneuvoston 
jäsenenä toiminutta henkilöä 1 momenltissa 
tarkoitetusta teosta. 

2 §. 
Tässä laissa tarkoitetut syytteet käsitte­

lee erityinen sotasyyllisyysoikeus. 
Sotasyyllisyysoikeuteen kuuluu puheen­

. johtajana korkeimman oikeuden presidentti 
ja jäseninä korkeimman hallinto-oikeuden 
presidentti, Helsingin yliopiston lainopilli­
sen tiedekunnan professori, jonka ynnä va­
ramiehen mainittu tiedekunta valitsee kes­
kuudestaan, sekä kaksitoista muuta jäsentä, 
jotka ynnä tarvittavat varajäse.net eduskun­
illian vaJlitsijamiehet valitsevat suhteeHisHla 
vaal·eil!la. J'Os korkeimman oilkeuden 'tai kor­
keimman hallinto-oikeuden presidentti on 
esteeilinen tai estynyt, kutsutaan hänen si­
jaansa jäseneksi saman tuomioistuimen 
vanhin jäsen. Puheenjohtajan sijaan as-

tuu tarvittaessa korkeimman hallinto-oikeu­
den presidentti. 

Sottasyyllisyysoikeut!Cen vaE:ttu älköön 
kilei!Jtäy;tykö .tehtä vä:stä. 

3 §. 
S yytooen ruoSibaunisesita soltasyyilli.syysoiiloo.u­

dessa määrää valtioneuvosto hankittuaan 
asilaislta oilmeuslmllllill~ri!ll lausuamon. 

4 §. 
Syytettä sotasyyllisyysoikeudessa ajaa 

oikeuskansleri :tai ihänen määräämäni'3ä hen­
kilö . 

5 §. 
Oikeus syytitää tässä ~aissa tarkoit•eltusta 

rikoksesta olkoon rauennut, jollei vrukioneu­
VOSitO ole vuoderu 1945 aikana määrännyt 
syyt!Cttä nostevtavaksi. 

6 §. 
Muista kuin 1 § :ss:ä mainituista, Suomen 

jOll!tumiSita ootaan vuonna 1941 ja rauhan 
aika111nsaamisen estämisltä sodan aikana 
i!Jarkoitta:vislta. :teoista ihlköön syytet!tä !llOS­
telttako . 

7 §. 
Mikäli tässä laissa ei ole toisin säädetty, 

on sotasyyllisyysoikeuteen nähden soveltu­
vin osin noudatettava, mitä vaLtakunnan­
oikeuden ja sen puheenjohtajan toimin­
nasta on voimassa. 

Oikeudenkäynniru julkisuudesta on voi­
massta, mitä oikeudCilllkäytön julkisuudeslba 
5 päiväruä helmikuUlta 1926 annetussa la.issa 
on sääde;tty, kuitenkin siten, etltä päätöksen 
tai tuomion julimiam:inen :aina on oleva 
julkinen. 



Sotaan syyllisten rankaiseminen. 3 

8 §. 
SotasyyllisyySJOikeudessa tuomittujen ran­

gaistusta ~täytä.nJtöön pant.a€SSa noudate1Jba­
koon nHtä säännöksiä, jotka rikoslain 11 lu­
vussa säädetystä rikokseslta rangaistukseen 
tuomittujen osalta Dvat voimaSSia. 

Tuomittujen armahtamisesta on voimassa, 
mitä tasavallan presidentin armahdus­
oikeudesta on hallitusmuodossa yleis'esti 
säädetty. 

Helsingissä 11 päivänä syyskuuta 1945. 


