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Suomen Sosiaalidemokraatti, keskiviikkona 12 p:na 1941.:

SUOMEN HALLITUKSEN VASTAUS
YHDYSVALLOILLE.

Suomen tehokas puolustaminen on mahdollista vain

siirtdiméilla puolustus niille alueille, joista Neuvostoliitto oli tehnyt itselleen
strategiset hyokkaystukikohdat.

Suomi lopettaa sotatoimet heti, kun on saatu uhkaava vaara torjutuksi ja
takeet jatkuvalle turvallisuudelle.

SITOUMUKSIA, JOTKA MERKITSEVAT MAAN
TURVALLISUUDEN VAARANTAMISTA, EI SUOMI VOI
ANTAA.

Yhdysvaltain ministerin muistio tasavallan presidentille 27. 10. 1941.

Yllimainittuna piivina jatti Yhdysvaltain tikaldinen ministeri tasavallan
presidentille muistion keskustelunsa johdosta presidentin kanssa lokakuun 23
paiviani. Ministeri Schoenfeldin kirjelmi oli seuraavan sisaltoinen:

MUISTIO.

Yhdysvaltaln Helsingin-ldhettiladlld on ollut kunnia tiedoittaa Yhdysvaltain ulkoasiain-
ministerille siitd keskustelusta, joka hanelld lokakuun 23 pdivind 1941 oli Hénen
Ylhéisyytensd Suomen Tasavallan Presidentin kanssa ja jonka aikana Hénen Ylhai-
syytensd luottamuksellisesti ilmoitti Suomen hallituksen tarkoituksena olevan pian
demobilisoida suuren osan Suomen armeijaa. Ulkoasiainministeri on ilmoittanut
Yhdysvaltain ldhettildille, ettd Hanen Ylhdisyytensd Suomen presidentin téssa tilai-
suudessa tekema ilmoitus muodosti ensimdisen viittauksen sithen suuntaan, ettd ne
sotatoimet, jolta Suomen armeija suorittaa Neuvostoliiton alueella, voisivat loppua.

Ulkoasiainministeri on antanut Yhdysvaltain lihettilain tehtiviksi korostaa,
etti ellei téllaista sotatoimien lopettamista tapahdu, timi varmasti tulee
vaikuttamaan yhtihyvin virallisiin kuin taloudellisiinkin suhteisiin Suomen
ja Yhdysvaltain vililli seké nyt ettii tulevaisuudessa.

Ulkoasiainministeri on ilmoittanut Yhdysvaltain Helsingin-ldhettiladlle, ettd Suomen
kaukana Suomen rajojen ulkopuolella suorittamien sotatoimien voimakas hyokkaidva
luonne ilman véhintdkédédn epdilystd on vaikuttanut venildis-saksalaisen sodan kulkuun ja
ettd Suomen sen vuoksi on katsottava, kuten ulkoasiainministeri ilmoitti Suomen
Washingtonin-ldhettilddlle lokakuun 3 péivind, toimivan suuntaan, joka on aivan
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vastakkainen sille politiikalle, jonka Yhdysvallat ovat ottaneet noudattaakseen.
Yhdysvaltain hallitus haluaa palauttaa Suomen hallituksen mieleen, ettd alivaltio-
sihteeri herra Sumner Welles elokuun 18 pédivani 1941
sanoi Suomen Washingtonin-lihettiliille, ettd Yhdysvaltain hallitus oli
saanut tietiii neuvostohallituksen olevan halukkaan, siini tapauksessa, etti
Suomen hallitus olisi siihen taipuvainen, neuvottelemaan uudesta rauhan-
sopimuksesta Suomen ja Neuvostoliiton valilla,

johon sisdltyisi alueluovutuksia Suomelle Neuvostoliiton puolelta. Suomen ldhettilds
talloin esitti joukon itsestddn selvid ndkokohtia takuista ja muista seikoista. Alivaltio-
sihteeri vastasi tdhén, ettd Yhdysvaltain hallituksen mielestd Suomen ldhettildédn esille-
ottamista kysymyksisti oli tarpeellista keskustella ainoastaan siiné tapauksessa, ettd
Suomen hallitus olisi halukas tutkimaan esitettyja mahdollisuuksia, ja ettd oli oleellisesti
tarkedd ensiksi padstd varmuuteen siitd, mikd Suomen asenne ndihin mahdollisuuksiin
nihden olisi.

Yhdysvaltain hallitus ei ole vastaanottanut Suomen hallitukselta mitdén vastausta, josta
ilmenisi sen kanta tdhén asiaan ndhden, eikd myoskddan Suomen ldhettildas myohemmissa
keskusteluissaan Yhdysvaltain ulkoasiainministerion virkamiesten kanssa ole esittinyt
mitdén suoranaista viittausta téllaisiin mahdollisiin neuvotteluihin Neuvostoliiton kanssa.

Pian Suomen ldhettildén ja alivaltiosihteerin vélilld elokuun 18 pédivané kdydyn
keskustelun jialkeen Yhdysvaltain hallituksen tietoon kuitenkin tuli, ettd erddt korkeat
Suomen hallituksen virkamiehet, samoin kuin Suomen ja Saksan lehdisto, olivat
korostaneet, ettd Suomi ei tulisi solmimaan rauhaa Neuvostoliiton hallituksen kanssa
sellaisena kuin tdmi nykyédén on olemassa.

Tulevissa suhteissaan Suomeen Yhdysvaltain hallituksen tiytyy pitdd Suomen hallitusta
vastuunalaisena siitd, ettd se el ole edes ilmoittanut tutkineensa tdtd mahdollisuutta saada
oikeutetut valituksensa Neuvostoliittoa vastaan tyydyttavdin ratkaisuun rauhanomaisilla
neuvotteluilla. Yhdysvaltain hallituksen mielestd Suomen hallitus siis omasta tahdostaan,
sekd sellaisella tavalla ja sellaisessa laajuudessa, jotka ovat aivan vastakkaisia
amerikkalaiselle kasitykselle siitd, mitd oikeutettuun itsepuolustukseen kuuluu, on
yhtynyt kannattamnan koko maailmaan kohdistuvaa hyokkéyspolitiikkaa.

Vaikkakin Yhdysvaltain hallitus ymmartaa, ettd suurien saksalaisten joukkomassojen
oleskelu Suomessa uhkaa Suomen toimintavapautta, on Yhdysvaltain l&hettilds saanut
tehtdvikseen saattaa Suomen hallituksen tietoon nimenomaan, ettd mikéli Suomi haluaa
sdilyttdd Yhdysvaltain ystdvyyden sekd nykyhetkelld ettd tulevaisuudessa, Yhdysvaltain
hallitukselle tiytyy antaa tyydyttava

vakuutus silti, etti Suomen hallituksen tarkoituksena on heti lopettaa kaikki
hyokkiysluontoiset operaatiot Neuvostoliiton aluetta vastaan ja etti
suomalaiset joukot hetimiten vedetiin takaisin periaatteessa Neuvostoliiton
alueelta linjalle, joka vastaa vuoden 1939 rajaa Suomen ja Neuvostoliiton
vililla.

Siind tapauksessa, ettd sotatarvikeldhetyksid vastaan, jotka ovat ldhetetyt Yhdysval-
loista Neuvostoliiton pohjoiselle alueelle Pohjoisen Jddmeren kautta, matkalla hyokétédén
ja hyokkéys todenndkdisesti on tehty tai vaikkapa vain voidaan viittdd tehdyksi Suomen
valvonnassa olevalta alueelta, niin téllaisen tapauksen Yhdysvalloissa titd nykya vallit-



sevan mielipiteen mukaan tdytyy olettaa aikaansaavan valittomén kriisin Suomen ja
Yhdysvaltain vélisissa suhteissa.

Helsingissd lokakaun 27 pdivdnd 1941.
Uusi Kkirjelma.

Viime kuun 30 péivind kddntyi Yhdysvaltain ministeri uudelleen Suomen tasavallan
presidentin puoleen kirjelmalld, joka kuului seuraavasti:

MUISTIO.

Amerikan Yhdysvaltain ldhettildélld on kunnia viitata keskusteluunsa H.Y. Suomen
Tasavallan Presidentin kanssa 27 péivand lokakuuta 1941 ja hallitukseltaan saamiensa
ohjeiden mukaan kiinnittdd H.Y:n huomiota erdisiin seikkoihin, jotka Amerikan
Yhdysvaltain hallituksen mielestd Suomen hallituksen olisi otettava huomioon ennen
lopullisen vastauksen laatimista muistioon, joka hénellé oli kunnia jattdd H.Y:11e 27
paivani lokakuuta.

Amerikan Yhdysvaltain hallitus on ystévillisin esityksin tarmokkaasti yrittdnyt
painostaa Suomen hallitukselle, ennenkuin luonteeltaan korjaamattomia paatoksia
tehddén, ettd Amerikan Yhdysvaltain hallituksen mielestd Suomen puolelta suoritetut
askettdiset sotatoimet ovat antaneet ja antavat erinomaisen arvokasta sotilaallista apua
natsien maailmanagression hyviksi. Myo6tévaikuttamatta Suomen omaan tulevaan
turvallisuuteen nima sotatoimet tosiasiallisesti ovat muodostuneet suoranaiseksi uhkaksi
Yhdysvaltain turvallisuudelle. Sentdhden on tehtdvi tdysin selvéksi ettd,

ellei Suomi heti keskeyti timin toimintasuunnan jatkamista, Suomen tiytyy
menettid Yhdysvaltain ystivillinen kannatus tulevissa vaikeuksissa, jotka
auttamattomasti tulevat syntymiiin sellaisen piitoksen seurauksena.

Amerikan Yhdysvaltain hallitus haluaa Suomen hallituksen ennen lopullisen pédédtoksen
tekemisti tiysin selvidssd muodossa saavan tietoonsa ne vaihtoehdot, jotka silld, mikéli
Yhdysvalloista on kysymys, on edessddn. Suomen hallituksen olisi tdysin ymmaérrettava,
etta

Amerikan Yhdysvaltain puolustuksen vaatimukset tekevit vilttiméattomiksi
toimenpiteiti, jotka vaikka niihin ryhdytiian valittaen, silti eivit ole vihem-
méin vaistimittomii.

Helsingissd 30 pidivdnd lokakuuta 1941.

SUOMEN HALLITUKSEN VASTAUS.

Eilen illalla antoi ulkoasiainministeri Witting Yhdysvaltain Helsingin 1dhettildélle
Suomen hallituksen vastauksen Yhdysvaltain hallituksen edelld oleviin Suomen
sotatoimia koskeviin muistioithin. Vastaus kokonaisuudessaan on seuraava:

MUISTIO.



Yhdysvaltain ldhetyston 27. 10. 41 ja 30. 10. 41 péivittyjen muistioiden johdosta
Ulkoasiainministeriolld on kunnia esittdd seuraavaa.

Muistioissa Yhdysvaltain hallitus kehoittaa Suomea lopettamaan sotatoimet ja
vetdmédn joukkonsa vuoden 1939 Suomen ja Neuvostoliiton rajaa vastaavalle linjalle.
Niihin ei sisdlly mainintaa vihollisuuksien lopettamisesta Neuvostoliiton puolelta yhta
vahén kuin siitd, liittyisiko Suomelle esitetyn kehoituksen noudattamiseen myos
neuvostojoukkojen vetiminen pois niiltd Suomen vuoden 1939 rajojen sisépuolella
olevilla alueilta, jotka edelleen ovat niiden miehittiminé. N4iti alueita ovat Kalastaja-
saarennon suomalainen osa. jolta kdsin vihollisen tykistd uhkaa Petsamoa, Suomen
ainoata valtamerisatamaa, Suomenlahden ulkosaaret sekd Hankoniemi, joka hallitsee
Suomenlahden merenkulkuyhteyksia.

Suomen Ja Neuvostoliiton vilisen taistelun luonne on Yhdysvaltain hallitukselle
tunnettu. Ulkoasiainministerio viittaa tdssd suhteessa Ison-Britannian ja Suomen
hallitusten vililld dskettdin tapahtuneeseen muistioiden vaihtoon sekd Suomen hallituksen
julkaisemaan Sinivalkoiseen Kirjaan II. Niissd on kohta kohdalta ja seuraamalla
tapahtumain kehitystd marraskuun 30 péivastd 1939 alkaen osoitettu,

miten Suomen asema Neuvostoliiton naapuruudessa on ollut yhtimittaista
itsepuolustusta Neuvostoliiton valtauspyyteiti vastaan.

Neuvostoliiton ensimméinen hyokkays paittyi Moskovan pakkorauhaan. Tahén
rauhaan sisiltyi sellaisten alueitten miehittdminen, joista hyokkdys mitd edullisimmissa
olosuhteissa voitiin uudelleen panna kiyntiin, ja lisédksi neuvostohallitus pakotti Suomen
mm. jatkamaan Muurmannin radalta Suomen rajalle rakennettua rautatieti Suomen
rautateitten yhteyteen, jotta Neuvostoliitolla olisi helppo padsy Pohjois-Suomeen ja
edelleen Atlantille. Mydskin siséltyi rauhanehtoihin Hangon miehittdminen, jonka tuli
palvella Neuvostoliiton laivastotukikohtana, mutta jonne heti rauhan jilkeen sijoitettiin
valtava varuskunta hyokkdysvaunuineen ja muine vilineineen. Hangosta késin tehdddn
yha vield lentohyokkayksid Eteld-Suomen kaupunkeja ja siviilivdestod vaataan. Tuskin
oli Moskovan rauha solmittu, ennenkuin neuvostohallitus esitti uusia epdoikeutettuja
vaatimuksia, m.m. pakottaen Suomen sallimaan rautateilliin Hankoniemelle suuntau-
tuvan kauttakulkuliikenteen, mika tapahtui kahdella venéléiselld junaparilla vuorokau-
dessa. Naiti junia suomalaisilla viranomaisilla ei ollut oikeutta tarkastaa.

Neuvostoliitto sekaantui myoskin hiaikidileméattomalla tavalla Suomen
sisiiisiin asioihin ja pyrki jirjestimiin katumellakoita.

Se perusti Helsinkiin 100 henked késittavéin ldhetyston, josta suuri osa toimi puhtaasti
vakoilutehtdvissd. Se kielsi Suomelta Ahvenanmaan linnoittamisen, pakottaen Suomen
suostumaan neljdkymmenté henked kisittdvan konsulinviraston perustamiseen niilla
saarilla olevaan kaupunkiin. Samoin Petsamoon jérjestettiin vakoilutehtdvii vartan
vastaavanlainen konsulinvirasto. —

Moskovan rauha

merKkitsi siis Neuvostoliitolle vain aselepoa lopullisen valtaamisen valmistelua



varten.

Tama kausi paattyikin sitten Neuvostoliiton uuteen sotilaalliseen hyokkaykseen, joka
pakotti Suomen asevoimin jatkamaan itsepuolustustaan ja jonka luonnetta ja tarkoitusta
kuvaa se, ettd johtavassa moskovalaisessa Pravda-lehdessa 23. 6. 41 julistettiin, ettd
”suomalaiset on hévitettdivd maan pinnalta”.

Suomen vanhan rajan takaisia alueita on ndissd hyokkayksissd jarjestelméllisesti
kéytetty lahtokohta-asemina Suomea vastaan. Neuvostoliitto on varustanut sekd ndmé
alueet ettd Moskovan rauhassa valtaamansa suomalaiset alueet mité tdydellisimmiksi
lanteen péin kohdistuvien hyokkéysten ldhtokohta-alueiksi. Tdmi on voitu nyttemmin
itse paikalla todeta. Suomen rajaa kohti Muurmannin radalta haaraantuvat strategiset
rautatiet, joita tihdn mennesséi on todettu kuusi, samoinkuin yksinomaan hyokkays-
tarkoituksia varten Suomen rajoja kohden rakennetut uudet viertotiet ja lukuisat
lentokentét

paljastavat epaidmiittomasti Neuvostoliiton hyokkiyssuunnitelmat ja sen
kestamittomiin sotilaallisen aseman, johon Suomi niiden valmistelujen
kautta oli joutunut. Tehokas puolustautuminen, johon kukaan ei voi
Suomelta kieltii oikeutta, on sille mahdollista vain siirtimillid puolus-
tuksensa itse niille alueille eiké tilloin voida tehda eroa Moskovan rauhassa
luovutettujen ja muiden Suomen nyttemmin miehittiimien alueiden vililli.

Mitkdin asiakirjat eivit voi antaa tajuttavaa kuvaa siitd, mihin kurjuuteen nima alueet
— sekd vuoden 1939 rajan takaiset ettd Moskovan rauhassa luovutetut — oli saatettu.
Takaldisen Yhdysvaltain ldhetyston jasenten sekd useiden amerikkalaisten sanomalehti-
miesten on kuitenkin ollut mahdollista itse paikalla tutustua oloihin Suomen sotavoimien
nykyisen taisteluvaiheen aikana miehittdmilld alueilla, mikd onkin ainoa tapa saada niistd
patevd késitys. Hoitamatta jétetyt viljelykset, rappiolle pdéstetyt ja hivitetyt rakennukset,
haviistyt kirkot ja hautausmaat ja mittaamattomassa kurjuudessa elanyt, murhien ja
joukkokarkoitusten runtelema viesto osoittavat,

mihin surkuteltavaan asemaan Suomen kansa neuvostovallan alaisena olisi
joutunut,
mikali sitd ei Viron y.m. bolshevikien valtaamien maiden osaksi tulleen kohtalon
mukaisesti olisi osaksi tai kokonaan fyysillisesti likvidoitu. Téstd kaikesta selvidd, mika
kohtalo Suomea odottaisi, ellei se huolehtisi turvallisuudestaan. Senvuoksi Suomen
miehet mieluummin kaatuvatkin puolustussodassa kuin jadvit odottamaan omaistensa ja
omaa teloitustaan.

On ymmarrettivad, ettd Yhdysvaltain on ollut erittdin vaikeata saada kédsitysta tilan-
teesta, missd Suomi on, etenkin kun Yhdysvallat eivit koskaan ole vélittdmasti kokeneet,
mika vaara bolshevismi on ldnsimaiselle yhteiskunnalle.

Suomen taistelun luonnetta ei muuta se, ettd Suomi omien luonnollisten turvallisuus-
nikokohtiensa perusteella pyrkii tekeméédn vaarattomiksi ja miehittdméén vihollisen
hyokkdysasemat vuoden 1939 rajojen ulkopuolellakin. Aivan samojen nikdkohtien pe-
rusteella Suomelle olisi ollut mitd tdhdellisintd puolustuksensa tehokkuuden nimesséi
ryhtyd téllaisiin toimenpiteisiin jo ensimmadisen taisteluvaiheen aikana vv. 1939—40, jos
vain Suomen voimat silloin olisivat tdhin riittdneet. Talloin tuskin olisi epdilty Suomen
operatioiden oikeutusta.



Siitd huomattavasta aineellisesta
avusta, jota Suomi talvisodan aikana sai vastaanottaa Yhdysvalloista, tuntee
Suomen kansa miti suurinta Kiitollisuutta,
mutta vield enemmén siitd ymmartdmyksesti ja siitd moraalisesta tuesta, jonka Yhdys-
valtain kansa Suomelle antoi taistelussa bolshevikien hyokkéysti vastaan. Talloin herétti
Neuvostoliiton oikeudeton hyokkiays Suomen kimppuun Yhdysvalloissa suurta suuttu-
musta.

Suomi toteaa tyydytykselld, ettd Yhdysvaltain hallitus on ilmoittanut tahtovansa
jatkuvastikin toimia Suomen elinetujen hyvéksi. Suomen hallitus ei voi kuitenkaan
ndhdi, ettd sanotun, Yhdysvaltain hallitusta ohjaavan ylevén periaatteen kanssa voisi olla
sopusoinnussa se vaatimus, ettd Suomen sotavoimien olisi vetdydyttava pois turvallisuus-
syistd miehittdmiltddn vuoden 1939 rajan takaisilta alueilta, joita Neuvostoliitto voisi heti
uudelleen kiyttdd agressioon Suomea vastaan. Pdinvastoin Suomen on pakko todeta, ettd
Yhdysvaltain hallituksen suosittelema menettely olisi kohtalokasta Suomen turvalli-
suudelle ja siten Suomen elinetujen vastainen.

Suomen hallitukeen asenne Neuvostoliiton aloittamassa sodassa on ollut ja on se, etti

Suomi haluaa lopettaa taistelun, niinpian kuin sen olemassaoloa uhkaava
vaara on saatu torjutuksi ja takeet luoduiksi jatkuvalle turvallisuudelle.

Jos Suomella edellytetddn olevan titi laajempia suuunnitelmia, yliarvioidaan Suomen
kédsitys omista voimavaroistaan.

II.

Vuosien 1939-40 sotavaiheen aikana eivit Yhdysvaltain enempdd kuin muilta
puolueettomilta tahoilta neuvostohallitukselle tehdyt esitykset rauhan vilittdmisesté
estidneet Neuvostoliittoa jatkamasta hyokkdystddn Suomea vastaan. Neuvostoliitto vastasi
néihin esityksiin jo tehneensd Suomea muka edustavan, neuvostohallituksen itsensé
asettaman varjohallituksen kanssa avunanto- ja ystavyyssopimuksen, jonka yhteydessa
suomalaisten asuttamia alueita vuoden 1939 rajojen ulkopuolella — samoja alueita, joita
suomalaiset nyt ovat miehittineet — suomalaisina liitettiin Suomeen.

Niilld vuoden 1939 rajojen takaisilla, 23 vuoden ajan bolshevikihallinnon alaisina
olleilla alueilla, jotka Suomen sotavoimat nyt ovat miehittidneet, on véesto ollut ja on
kaikkein suurimmalta osaltaan suomalaista. Historiallisista olosuhteista johtuen osa
Suomen kansaa on joutunut eldmiin ulkopuolella Suomen rajojen, ja puheenaolevat
alueet kuuluvat juuri timén kansanosan asuma-aloihan.

Tille suomalaisviestolle neuvostohallitus Tarton rauhan yhteydessi v. 1920
lupasi taata melkoisen laajat kansalliset itseméariamisoikeudet, mitki
lupauksensa se kuitenkin on jéittinyt tiyttimatta.

Miten séélittavadn asemaan Yhdysvaltain muistioissaan esittima menettely saattaisi
niille alueille jadneen siviilivdeston, siitd tarjoaa bolshevistisen valtajarjestelmin historia
peloittavia erimerkkeji. Tamékin ndkdkohta puhuu sen puolesta, ettd kyseessdolevat
alueet on syytd pitdd suomalaisin voimin miehitettyind, jotta télle véestolle voidaan taata
vapaus ja turvallisuus. Huomioonottaen ndiden alueiden asujamiston kansallisen raken-
teen, vastaisi tdimé Yhdysvaltain presidentin ja Ison-Britannian padaministerin Atlantilla



14. 8. 41 antamassa julkilausumassa ilmilausuttuja periaatteita.
1.

Yhdysvaltain hallitus on ilmoittanut, ettd sen tdytyy pitdd Suomea vastuunalaisena
siitd, ettd se ei ole edes yrittdnyt tutkia Mr. Sumner Wellesin 18. 8. 41 Suomen
Washingtonin-ldhettildille antaman tiedonannon tarjoamia mahdollisuuksia rauhan
tekoon. Ulkoasiainministerion tietojen mukaan Mr. Welles hinen ja ministeri Procopén
valilld mainittuna pdivana tapahtuneessa keskustelussa lausui, ettd hantd oli pyydetty
saattamaan Suomen hallituksen tietoon, ettd "neuvostohallitus olisi taipuvainen tekemééin
aluemyonnytyksid ja neuvottelemaan uudesta rauhansopimuksesta". Ministeri Procopén
kysyessd, oliko neuvostohallitus pyytinyt Yhdysvaltain hallitusta vilittiméén tdimén
tiedon, vastaus oli kielteinen. Mr. Wellesin korjatessa lausuntonsa seuraavaksi: "Tieddn,
ettd neuvostohallitus olisi taipuvainen keskustelemaan uudesta Suomen kanssa tehtavasti
rauhansopimuksesta, jolla tehtdisiin aluemyOnnytyksid." Hén lisdsi, ettd hdnen esityk-
sensi ei ole suositus vaan tiedoksianto Yhdysvaltain puolelta.

Ministeri Procopén kysymykseen, mitéi alueellisia myonnytyksii
mahdollisesti voitiin tarkoittaa, Mr. Welles ei voinut vastata. Epéselviiksi jii
myos Yhdysvaltain hallituksen kisitys siitd, miti takeita olisi olemassa, ettei
Neuvostoliitto uudestaan hyokkaisi Suomen kimppuun.

Mr. Welles lausut kuitenkin tdssé yhteydessi, ettd Neuvostoliitto sodan paittyessa tulisi
olemaan madrdava valta [td-Euroopasaa. Ministeri Procopén samassa yhteydesséi
kysyessa, tarkoittiko Mr. Rooseveltin ja Mr. Churchillin tunnetun julkilausuman
aseistariisumista koskeva kohta myods Neuvostoliittoa, Mr. Welles selitti, ettd kysymys on
hypoteettinen ja ettd Neuvostoliitto vuoteen 1939 saakka oli ollut rauhaa ja kansainvélista
jérjestystd harrastava valtio.

Syyskuun alkupiivind ministeri Procopé saamiensa ohjeiden mukaisesti selosti hallituk-
sensa asenteen Suomen puolustussotaan nihden Yhdysvaltain valtiodepartementissa.
Seuranneissa keskusteluissa Suomen hallituksen taholta on Mr. Wellesin tiedonannon
johdosta esitetty Yhdysvaltain hallitukselle Suomen moniin katkeriin kokemuksiin
perustuvat vakavat epdilykset siitd, ettei Neuvostoliiton lupauksiin ole luottamista.
Suomen taholta esitettyihin, mahdollisen rauhanteon perusedellytyksid koskeviin
huomautuksiin ei Yhdysvaltain hallitukselta ole saatu selvityksia.

Erikoisesti ei mitian turvallisuustakeita ole Suomelle edes tarjottu Suomen
ja Neuvostoliiton vilisen uuden rauhan vakuudeksi.

Suomen hallituksen kasityksen mukaan Mr. Wellesin lausunto ministeri Procopélle 18.
8. 41 ei ollut tarkoitettu rauhantarjoukseksi Neuvostoliiton puolella eikd mydskdin
rauhanvilitystarjoukseksi tai edes suositukseksi Yhdysvaltain taholta, vaan pelkéksi
tiedonannoksi, jonka perusteella Suomen olisi ollut pyydettdva rauhaa. Néinollen
Suomen hallitus sotatoimien silloisessa vaiheessa, jolloin ei edes Viipuri vield ollut
vallattu, jdi odottamaan tapahtumain kehitysta.

Mainittujen keskustelujen ollessa vireilld alkoi ulkomaiden lehdistdon tulvia

periattomia huhuja silti, etti Suomi alkoi solmia erikoisrauhan
Neuvostoliiton kanssa



ja ettd erddt huomattavat suomalaiset henkilot tdssa tarkoituksessa olivat kdyneet
neuvotteluja kolmansien valtioiden hallitusten kanssa. Kuluvan marraskuun 5 piivana
Ison-Britannian radio levitti tietoja yksityiskohtaisista rauhanehdoista, joyka muka oli
saatettu Suomen hallitukeen tietoon edelldmainitussa keskustelussa 18.8.41. Nditi tai
muitakaan rauhanehtotarjouksia ei Yhdysvaltaln hallituksen taholta ole esitetty Suomella
elokuun 18 pdivénd eikd myohemmink&én.

Muiltakaan tahoilta ei tillaisia ehtoja ole Suomen hallitukselle esitetty.
IV.

Yhdysvaltain hallitus on muistiossa 30.10.41 ilmoittanut pitdvinsd Suomen dskeisid
sotatoimia suoranaisena uhkana Yhdysvaltain turvallisuudelle. Yhdysvaltoja, jotka
muodostavat mahtavan, kahden valtameren suojaaman ja lukuisia, tuhansienkin mailien
paidssd Yhdysvaltain rajojen ulkopuolella sijaitsevin tukikohdin varmistetun valtakunnan,
Suomen sotavoimat eivit voi uhata. Suomen hallitus ei mydskédian voi katsoa, ettd erdiden
sellaisten alueiden miehitettyind pitiminen Suomen sotavoimin, joilta kdsin Suomen
turvallisuutta on pysyvisti uhattu, voisi olla Yhdysvaltain turvallisuusetujen vastainen.
Mutta Yhdysvaltain omasta turvallisuudestaan tuntema huoli antaa Suomelle oikeuden

odottaa Yhdysvaltain hallituksen ja kansan ymmirtimysti pyrkimyksilleen

varjella elimiinsi, varmistaa turvallisuuttaan ja puolustaa ikivanhaa

kansanvaltaista vapauttaan
silloin, kun Suomi vihemmaén kuin kahden vuoden aikana kahdessa eri vaiheessa on
joutunut mahtavan bolshevistisen terrorivallan taholta oikeudettoman aseellisen
hyokkéyksen kohteeksi, ilman ettd Yhdysvallat enempad kuin mikéén muukaan maa on
voinut titd estdd tai antaa takeita siitd, etteivét tdllaiset hyokkaykset uusiutuisi. Suomi
toivoo Yhdysvaltain suuren kansan ymmartévin, ettd pienelldkin kansalla on oikeus elda
ja oikeus puolustautua. Itsepuolustuksen oikeutta onkin Suomi vuosisatojen kuluessa
ollut pakotettu runsain méarin kiyttimaan vuodattaessaan vertaan puolustussodissa
itddnpdin, joita Suomen historian kestdessd on kdyty yhteensi yli sadan vuoden ajan.

Toisella puolen maapallon asuvan 140-miljoonaisen kansan, jonka raha- ja teollisuus-
lahteet ovat tyhjentymattomét, on varmaankin vaikea késittdd, millainen on sotilaalliselta
kannalta katsoen 3,8 miljoonaisen kansan asema, jolla on 1500 km pituinen hyokkayk-
sille altis rannikko ja avoin 1000 km pituinen maaraja 200-miljoonaista naapuria vastaan,
jonka vihamielisistd aikomuksista ei ole epailystakaan.

Ei voine olla mahdollista, ettd Yhdysvaltain suuri demokratia vaatii pieneltd kansalta,
jonka kimppuun sen viisikymmentd kertaa suurempi naapuri jélleen on hyokannyt ja joka
taistelee olemassaolostaan, etti sen kdynnissi olevien taistelujen aikana pitdisi perddntya
uutta hyokkiystd odottamaan sellaisten rajojen sisépuolelle, joiden suojeleminen, jos
saavutetuista eduista vastustajan hyviksi luovutaan, helposti voi voimasuhteet huomioon-
ottaen, muodostua ylivoimaiseksi.

Muistiossa 27. 10. 41 sekd muissakin yhteyksissid on Yhdysvaltain hallituksen puolelta
esitetty se olettamus, ettd Suomen toimintavapautta, jopa riippumattomuutta uhkaisi
vaara Saksan taholta. Suomella itselldén ei ole aihetta olettaa, etté sitd uhkaisi tillainen
vaara.

Suomi tahtoo itse hoitaa asiansa sen kansallisen yhtenidisyyden merkeissi,



jonka perustana on vuosisatainen pohjoismainen talonpoikais- ja kansalais-
demokratia ja joka viime vuosien taisteluvaiheissa on osoittautunut kesti-
viksi voimaksi myos isinmaan puolustuksessa.

On itsestddn selvdd, mikd merkitys Suomen kannalta on silld, ettd kun Suomi on
joutunut jatkettuun puolustussotaan Neuvostoliiton kanssa, samanaikaisesti my0s Saksa
kdy sotaa titd Suomen vihollista vastaan. Kun tunnetaan Suomea vastaan suunnatut
Neuvostoliiton hyokkdysvalmistelut, joihin tdimi maa Moskovan rauhan jilkeen
uudelleen ryhtyi suorittaen niitd yha kiihtyvélla vauhdilla, ja kun otetaan huomioon, etti
Neuvostoliiton valtava teollisuus melkein yksinomaan oli suunnattu sotamateriaalin
tuotantoon, ei ole epdilystakidn, etteiko

uusi sota, jos Suomi taas olisi seissyt yksin, olisi merkinnyt Suomen ja koko
Pohjolan tuhoa.

Suomen Tasavallan Presidentti lausui 23. 10. 41 Yhdysvaltain Helsingin-ldhettildille,
ettd Suomen kansa, joka ei ole loukannut kenenkdin oikeuksia eikd muuta pyytényt kuin
saada eldd ja tyoskennelld rauhassa, jatkaa sotaa Neuvostoliittoa vastaan vain siksi, kun
sen turvallisuus ja tydrauha on turvattu. Presidentti lisdsi, ettd Suomen hallitus toivoo
ennen pitkdéd voitavan lomauttaa puolustusvoimista tietty médrd miehid kotirintaman
toihin.

Niin onkin asianlaita, mutta sellaisia

sitoumuksia, jotka merKkitsisiviit maan turvallisuusetujen vaarantamista
keinotekoisesti keskeyttimiilli tai tekemiilli tyhjaksi tiysin oikeutetut
sotilaalliset operaatiot, Suomi taistelussaan eliiminsi pnolesta ei voi antaa.

Kun ndhddén ne suunnattomat koettelemukset ja karsimykset, jotka ihmiskunnalla
nykyisin on kestettdvind, ja havaitaan Yhdysvaltain hallituksen vallitsevassa tilanteessa
kiinnittdvin huomionsa pienen maan erillisiin kohtalonkysymyksiin, herdi ajatus, etti se
suuri tehtdvi, jonka sallimus nykyisessa tilanteessa on osoittanut Yhdysvalloille
vallitsevien olojen korjaamiseksi ja miljoonien ihmisten elimén varmentamiseksi, olisi
sellaisen pysyvin kansainvilisen oikeustilan aikaansaaminen, jossa pienikin kansakunta
voisi tuntea olonsa turvalliseksi.

Helsingissd 11 pdivind marraskuuta 1941.



Abo Underrdttelser, den 12 november 1941:
Memorandum.

Med anledning av Forenta staternas legations memoranda av den 27.10. 41 och den
30.10. 41 har utrikesministeriet dran anfora foljande.

1.

I memoranda uppmanar Forenta staternas regering Finland att instélla sina krigs-
operationer och bortdraga sina trupper till en 1939 érs grins mellan Finland och
Rédsunionen motsvarande linje. I dem ingér icke ndgot omndmnande om ett instéllande
av fientligheterna frdn Radsunlonens sida lika litet som ddrom, huruvida till efterfoljden
av den till Finland stéllda uppmaningen skulle ansluta sig en bortdragning &ven av
radstrupperna fran de innanfor Finlands grins av ar 1939 liggande omradena, vilka
fortfarande av dem hallas besatta. Dessa omrdden utgoras av Fiskarhalvons finlandska
del, fran vilket hall fiendens artilleri hotar Petsomo, Finlands enda oceanhamn. Finska
vikens utdar samt Hango udd, som behirskar sjofartsforbindelserna i Finska viken.

Arten av kampen mellan Finland och Rédsunionen &r for Forenta staternas regering
bekant. Utrikesministeriet hidnvisar i detta hidnseende till det nyligen skedda utbytet av
memoranda mellan Storbritanniens och Finlands regering samt den av Finlands regering
publicerade Bla-vita boken 2. I dessa har punkt for punkt och foljande hindelsernas
utveckling fran den 30 november 1939 péavisats, huru Finlands stéllning i Radsunionens
grannskap utgjorts av ett oavbrutet sjalvforsvar mot Rddsunionens annexionsstravanden.
Rédsunionens forsta anfall slutade med tvangsfreden i Moskva. I denna fred ingick
ockupation av sddana omraden, varifrdn anfall under de gynnsammaste forhéllanden anyo
kunde inledas ooh dessutom tvingade Radsregeringen Finland bl. a. att fortsétta den fran
Murmanbanan till Finlands grins byggda jarnvédgen och forena densamma med Finlands
jarnvégar pa det att Rddsunionen finge ett latt tilltrdde till Finland och vidare till
Atlanten. Vidare ingick i fredsvillkoren ockupation av Hango, som skulle tjina som bas
for Radsunionens flotta, men dar omedelbart efter freden forlades en vildig garnison med
tanks och redskap. Frdn Hango foretages allt fortfarande flyganfall mot sddra Finlands
stader och civilbefolkning. Knappt hade Moskvafreden ingatts, innan Radsregeringen
borjade framstélla nya oberéttigade krav, bl. a. tvingande Finland att pa sina jarnvagar
tillata transitotrafik till Hango udd, vilket skedde med tva ryska tagpar i dygnet. Dessa tag
hade de finlindska myndigheterna icke rétt att undersoka. Radsunionen inblandade sig
dven pa ett hiansynslos sétt 1 Finlands inre angeldgenheter och forsokte anordna gatu-
kravaller. Den inréttade i Helsingfors en legation pa 150 personer, varav en stor del
verkade i rent spionerisyfte. Den forbjod Finland att befésta Aland, tvingande Finland att
uppritta ett konsulat pa 40 personer i staden péd dessa Oar. Likasé anordnades i Petsamo
for spioneriuppdrag ett motsvarande konsulat.

Moskvafreden betydde sélunda for Raddsunionen endast en vapenvila i och for forbere-
delser till en definitiv annexion. Denna period slutade sedan med ett nytt militért anfall av
Rédsunionen, som tvingade Finland att med vapenmakt fortsétta sitt sjalvforsvar och vars
natur och syfte framgér av att det i den ledande Moskvatidningen Pravda den 23.6.41
forklarades att "Finldndarna skola utplénas frén jordens yta".

Omradena bortom Finlands gamla grans ha vid dessa anfall systematiskt anvénts som



utgdngsstdllningar mot Finland. Rddsunionen har utrustat sdvil dessa omraden som de
genom Moskvafreden annekterade finldndska omradena pa det fullstindigaste till
utgdngsomriden for anfall véisterut. Detta har man numera pa sjélva platsen kunnat
konstatera. De mot Finlands gréns frdn Murmanbanan forgrenade strategiska jarnvidgarna,
varav tillsvidare konstaterats sex stycken, liksom dven de enbart i offensivsyfte vid
Finlands grénser byggda chausséerna och talrika flygfélten avsloja oférnekligen Rads-
unionens offensivplaner och det ohéllbara militdra l4ge, vari Finland genom dessa
forberedelser forsatts. Ett effektivt forsvar, vartill ingen kan bestrida Finland rétt, &r for
detsamma mojligt endast genom en forflyttning av sitt forsvar till sjélva dessa omraden
och dirvid kan man icke gora ndgon skillnad mellan de i Moskvafreden avtrddda och
andra av Finland numera besatta omraden.

Inga aktstycken forméa giva en tydlig bild av det elédnde, vari dessa omraden — savil
de bortom 1939 ars grins liggande som de genom Moskvafreden avtrddda — hade bragts.
Medlemmar av Forenta staternas legation hirstades samt flera amerikanska journalister
ha dock haft mdjlighet att pa sjdlva platsen gora sig fortrogna med forhallandena i de av
Finlands krigsmakt under det nuvarande stridsskedet besatta omradena, vilket 4r det enda
sattet att erhalla en faktisk uppfattning om dem. Utan att bebruka de avtrddda odlingarna,
till forfall 6verldmnade och forstorda byggnader, skdndade kyrkor och begravningsplatser
samt i ett odndligt eldnde levande, genom mord och mass forvisningar stympad befolk-
ning visar, i vilket beklagansvért 1dge Finlands folk under rddsmaktcn skulle ha rakat,
savitt det icke 1 enlighet med det 6de, som kommit Estland m. fl. av bolsjevikerna
annekterade lander till del, skulle ha delvis eller helt blivit fysiskt likviderat. Av allt detta
framgér, vilket 6de som skulle vénta Finland om det icke drager forsorg om sin trygghet.
Darfor stupa ocksa Finlands mén hellre i ett forsvarskrig én de stanna for att avvakta sina
anhorigas och sin egen avrittning.

Det ér forstaeligt, att Forenta staterna haft det utomordentligt svart att f en uppfattning
av det ldage, vari Finland befinner sig, sirskilt har Forenta staterna aldrig direkt erfarit
vilken fara bolsjevismen utgor for ett vésterlandskt samhalle.

Arten av Finlands kamp dndras icke av det att Finland pa grund av sina egna naturliga
trygghetssynpunkter striavar att ofarliggdra och besétta fiendens anfallspositioner ytterom
1939 ars grinser. Pa grund av alldeles samma synpunkter hade Finland i namn av sitt
forsvars effektivitet bortskrida till sddana atgérder redan i det fOrsta stridsskedet aren
1939—40, om blott Finlands krafter da hade rackt till. Da hade man knappast betvivlat
det berittigade i Finlands operationer.

For det betydande materiella understdd som Finland under vinterkriget fick mottaga
fran Forenta staterna, kdnner Finland den storsta tacksamhet, men dnnu mera for den
forstaelse och det moraliska stod, som Forenta staternas folk gav Finland 1 kampen mot
bolsjevikernas overfall. D vickte Rddsunionens oberéttigade anfall pd Finland i Forenta
staterna den storsta harm.

Finland konstaterar med tillfredsstéllelse, att Forenta staternas regering meddelat sig
onska fortfarande verka till forman for Finlands livsintressen. Finlands regering kan dock
icke se, att den sagda for Forenta staterna ledande upphéjda principen kunde sta i sam-
klang med kravet, att Finlands krigsmakt borde draga sig bort frén de av trygghetsskal
bortom 1939 ars grins besatta omradena, vilka Radsunionen omedelbart kunde anvéinda
for en aggression mot Finland. Tvartom nddgas Finland konstatera, att det av Forenta
staternas regering rekommenderade forfarandet vore ddesdigert for Finlands trygghet och



salunda strida mot Finlands livsintressen.

Finlands regerings hallning i det av Radsunionen borjade kriget har varit och ar det, att
Finland 6nskar gora ett slut pa striden sa snart den fara, som hotar dess tillvaro, blivit
avvirjd och garantier skapade for en fortsatt trygghet. Om Finland forutsattes hysa nagra
déarutdver gaende planer overskattar man Finlands uppfattning om sina egna makt-
resurser.

2.

Under krigsskedet 1939—40 formadde icke de av Forenta staterna lika litet som fran
andra neutrala hall hos Radsunionen gjorda framstéllningarna for fredsmedling hindra
Radsunionen fran att fortsitta sitt anfall pa Finland. Radsunionen svarade pé dessa
framstéllningar med att den redan med en Finland kantdnka representerande, av
Radsregeringen sjalv tillsatt skuggregering hade ingétt ett bistindsoch vinskapsfordrag, i
samband varmed de av finnar bosatta omrddena bortom 1939 érs granser — liksom de
omraden, vilka finldndarna nu ha besatt — sasom finldndska skulle anslutas till Finland.

I de bortom 1939 ars grinser liggande, under 23 ars tid bolsjevikstyre underkastade
omradena, som Finlands krigsmakt nu besatt, har befolkningen varit och &r till sin storsta
del finsk. Beroende pa de historiska forhéllandena har en del av Finlands folk kommit att
leva utanfor Finlands grénser, och de ifrdgavarande omradena tillhdra just denna folkdels
boséttningsomraden. Denna finska befolkning lovade Radsregeringen i samband med
Dorpatfreden &r 1920 garantera betydande nationella sjdlvbestimningsrattigheter, vilka
l16ften den likvil underlit att uppfylla.

I vilket beklagansvirt lage skulle icke Forenta staterna genom det i sina memoranda
foreslagna forfarandet forsdtta den i dessa omrdden kvarblivna civila befolkningen,
dirom ger det bolsjevistiska statssystemets historia avskriickande exempel. Aven denna
synpunkt talar fOr att det ar skal att halla de ifrigavarande omradena besatta av finlindska
styrkor for att kunna for denna befolkning garantera frihet och trygghet. Med beaktande
av dessa omradens boséttnings nationella struktur skulle denna motsvara de i den av
Forenta staternas president och Storbritanniens premidrminister pd Atlanten den 14.8.41
utfiardade proklamationen uttalade principerna.

3.

Forenta staternas regering har meddelat, att den nddgas anse Finland béra ansvaret for
att det icke ens forsokt studera de i1 det av mr Sumner Welles den 18.8.41 Finlands
sandebud 1 Washington meddelade tillkdnnagivandet erbjudna mdjligheterna att sluta
fred.

Enligt vad utrikesministeriet erfarit yttrade mr Welles under den mellan honom och
minister Procopé den nimnda dagen forda diskussionen, att han ombetts bringa till
Finlands regerings kdnnedom, att "Radsunionen vore bendgen att gora territoriella med-
givanden och diskutera ett nytt fredsfordrag". Da minister Procopé fragade, huruvida
Rédsunionen ombett Forenta staternas regering att formedla detta tillkdnnagivande, var
svaret nekande. I det att mr Welles korrigerade sitt uttalande sélunda: "Jag vet, att Rads-
regeringen vore bojd for att diskutera ett nytt fredsférdrag med Finland, varigenom
territoriella medgivanden skulle goras". Han tillade, att hans framstédllning icke var nagon
rekommendation utan endast ett tillkdnnagivande frdn Forenta staternas sida. Pé en fraga



av minister Procopé. vilka territoriella medgivanden man moéjligen kunde avse, kunde mr
Welles icke svara. Oklar forblev dven Forenta staternas regerings uppfattning om, vilka
garantier det forefunnes for att Radsunionen icke dnyo skulle anfalla Finland. Mr Welles
yttrade likval 1 detta sammanhang, att Rddsunionen vid krigets slut komme att vara en
bestimmande makt i Osteuropa. D minister Procopé i detta sammanhang frigade, huru-
vida i mr Roosevelts och mr Churchills kiinda proklamation avrustning rérande punkten
avsag dven Radsunionen forklarade mr Welles, att fragan &r hypotetisk samt att Rads-
unionen intill &r 1939 var en for fred och internationell ordning nitdlskande stat.

I bérjan av september redogjorde minister Procopé enligt erhdllna direktiv for sin
regerings stillning till Finlands forsvarskrig i Forenta staternas statsdepartement. Vid de
foljande diskussionerna har frdn Finlands regerings sida med anledning av mr Welles
tillkdnnagivande for Forenta staternas regering framlagts Finlands pad ménga bittra
erfarenheter grundade allvarliga tvivel pa att man kunde lita pa Radsunionens 16ften.
Betraffande de fran Finlands sida framstéllda erinringarna om grundforutséttningarna for
en eventuell fred har man av Forenta staternas regering icke erhallit ndgra klargéranden.
Sarskilt ha inga trygghetsgarantier ens erbjudits som sidkerhet for en ny fred mellan
Finland och Radsunionen.

Enligt Finlands regerings uppfattning var mr Welles uttalande till minister Procopé den
18.8.41 icke avsett som nagot fredsanbud frdn Radsunionens sida och icke heller som
ndgot anbud om fredsmedling eller ens som en rekommendation frén Forenta staternas
sida, utan ett rent tillkinnagivande, pa vars grund Finland borde anhélla om fred. I krigs-
operationernas davarande skede, da icke ens Viborg dnnu var erdvrat, forholl sig Finlands
regering darfor avvaktande till hindelsernas utveckling.

Medan dessa diskussioner pagingo borjade den utlindska pressen 6versvimmas av
ogrundade rykten om att Finland ernade sluta separatfred med Rédsunionen samt att vissa
bemaérkta finlindska personer i detta syfte inlett underhandlingar med ett tretal staters
regeringar. Den 5 innevarande nov. spred Storbritanniens radio uppgifter om detaljerade
fredsvillkor, vilka skulle ha bragts till Finlands regerings kinnedom vid den ovannimnda
diskussionen den 18.8.41. Sddana eller ndgra andra anbud om fredsvillkor har fran
Forenta staternas regerings sida icke framlagts for Finland varken den 18 augusti eller
senare. Icke heller fran nagot annat hall har dylika villkor framlagts for Finlands regering.

4.

Forenta staternas regering har i sitt memorandum av den 30.10.41 meddelat sig
betrakta Finlands nyligen utférda krigsoperationer som ett direkt hot mot Forenta stater-
nas trygghet. Forenta staterna, som utgdr ett maktigt, av tva oceaner skyddat och genom
talrika pa dnda till tusentals miles ytterom Forenta staternas grianser beldgna baser sikrat
rike, kan Finlands krigsmakt icke hota. Finlands regering kan icke heller inse, att det att
vissa sadana av Finlands krigsmakt besatta omraden, fran vilka Finlands trygghet &r
bestdende hotad, kunde strida mot Forenta staternas trygghetsintressen. Men Forenta
staternas for sin egen trygghet kinda omsorg ger Finland ritt att av Forenta staternas
regering och folk vinta forstielse for sina stravanden att skydda sitt liv, stirka sin trygg-
het och forsvara sin urgamla demokratiska frihet dé Finland under loppet av mindre én
tva r 1 tva skilda skeden frdn den midktiga bolsjevistiska terrormaktens sida utsatts for
oberittigade vdpnade anfall utan att Forenta staterna lika litet som nigot annat land



formétt hindra detta eller ge garantier for att icke dylika anfall skulle upprepas. Finland
hoppas, att Forenta staternas stora folk skall forstd, att &ven ett litet folk dger rétt att leva
och ritt att forsvara sig. Rétten till sjdlvforsvar har Finland ocksa under arhundradens
lopp nddgats i rikaste man lita till vid utgjutandet av blod i de forsvarskrig Osterut, som
under Finlands historia forts under 6ver etthundra ars tid.

For det pé andra sidan jordklotet boende till 140 miljoner uppgéende folket, vars
finansiella och industriella kéllor dro outtdmliga, 4r det sdkerligen svart att forstd, huru-
dant ur militdr synpunkt sett ett 3,8 miljoners folks stéllning dr, som dger en 1,500 km
lang, for anfall utsatt kust och en 6ppen 1,000 km 14ng landgrians mot en 200-miljoners-
granne, om vars fientliga avsikter icke ens nigot tvivel rader.

Det kan icke vara mojligt, att Forenta staternas stora demokrati fordrar av ett litet folk,
som av dess femtio ginger storre granne anyo anfallits och som kdmpar for sin tillvaro,
att det under pagéende strider borde retitera for att avvakta ett nytt anfall inom saddana
granser, vilkas skyddande, om man skulle till forman for motstandaren avsta fran de
vunna fordelarna, i betraktande av styrkeforhdllandena litt kunde bli 6vermaéktigt,

I sitt memorandum av den 27.10.41 samt &@ven i andra sammanhang har frdn Forenta
staternas sida framstéllts det antagandet, att Finlands handlingsfrihet, ja oavhingighet
hotades av fara fran Tysklands sida. Sjdlv har Finland intet skél att antaga, att det skulle
hotas av ndgon sddan fara. Finland vill sjdlv skota sina angeldgenheter i den nationella
enhets tecken, vars grund utgores av en manghundraarig nordisk bonde- och medborgar-
demokrati och som under de senaste arens stridsskeden visat sig som en bestdende makt
dven i forsvaret av sitt fosterland.

Sjdlvklart &r att vikten ur Finlands synpunkt ligger déri, att dd Finland rakat 1 ett
fortsatt forsvarskrig med Radsunionen, samtidigt dven Tyskland for krig mot denna
Finlands fiende. D4 man kdnner Radsunionens mot Finland riktade anfallsforberedelser,
som detta land efter Moskvafreden &nyo inledde i en allt hiftigare takt, och da man tager
1 betraktande, att Radsunionens vildiga industri s gott som enbart var inriktad pa pro-
duktion av krigsmateriel, rdder icke det minsta tvivel om att ett nytt krig, om Finland ater
hade statt ensam, skulle ha inneburit Finlands och hela Nordens undergang.

Republiken Finlands president yttrade den 23.10.41 till Forenta staternas séndebud i
Helsingfors, att Finlands folk, som icke krinkt nagot folks réttigheter och ingenting annat
begért dn att fa leva och arbeta i fred, fortsatter kriget mot Radsunionen endast intills dess
trygghet och arbetsfred ar tryggad. Presidenten tillade, att Finlands regering hoppas inom
kort kunna av sina forsvarsstyrkor permittera en bestimd numerér mén for hemfrontens
arbeten.

Sa ér dven fallet, men nigra sadana forbindelser, som innebure ett d&ventyrande av
landets trygghetsintressen genom ett konstlat avbrytande eller omintetgdrande av fullt
beréttigade militdra operationer, kan Finland icke i sin kamp for livet ikldda sig.

D& man ser de oerhdrda provningar och lidanden, som méanskligheten for nirvarande
har att utsta, och man finner, att Forenta staternas regering i det nu rddande ldget fast sin
uppmarksamhet vid ett litet lands fristiende 6desfragor, vicks den tanken, att en stor
uppgift, som Forsynen nu visat Forenta staterna till korrigering av de radande
forhallandena och sikerstillandet av miljoner méanniskors liv, vore astadkommandet av
ett sddant bestdende internationellt rattstillstdnd, vari dven en liten nation kunde kénna

sig tryggad.
Helsingfors den 11 november 1941.






