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TN HALU UM
CoobweHue TACC.

TACC ynonHOMOYEH nepefaTb CaAeaytoLyo OLEHKY aBTOPUTETHbIX COBETCKUX KPYros
pesontounmn Coseta Jiurn Haunit ot 14 pekabpa 06 «uckaoueHnm» CCCP uns Sinrn Haumi.

CoseT Jlurn Hauuin npuHan 14 nekabps pesontoumio 06 «uckaodeHnmn» CCCP ns Jinrm Haumin
c ocykpgeHunem «gernctemn CCCP, HanpaBneHHbIX NPOTUB PUHNAHACKOrO rocyaAapcTea.

Mo MHEHMIO COBETCKMX KPYroB 3TO Henenoe peweHue Jiurn Haumii Bbi3blBaeT MPOHUYECKYHO
yNbIbKY M OHO CNOCOHHO NULLIBb OCKAHAANUTL €ro He3aAau/IMBbIX aBTOPOB.

Cnepyert, npexae BCero, NOAYEPKHYTb, YTO NpaBaALLmne Kpyrm AHmnm n ®paHumnm, nog,
OVKTOBKY KOTOpPbIX NpUHATa pesontoumsa Coseta Jlurm Hauunii, He UMEeoT HU MOpPasIbHOTO, HU
¢dopmanbHoro npaea roeoputb 06 «arpeccum» CCCP 1 06 ocyKaeHUM STOWN «arpeccum».
AHmnA n ®dpaHuma gep*aTt B CBOEM NOAYMHEHUN AABHO YXKe 3aXBaYeHHbIE UMW TPOMagHble
Tepputopun B Asnmn, B Appmke. OHM COBCEM HEAABHO PELUNTENIbHO OTKAOHUIN MUPHbIE
npeanoxKeHns fepmaHnm, KIOHUBLLMECS K ObICTPENLLIEMY OKOHYaHMIO BOMHbI. OHU CTPOAT
CBOIO NMOJIUTUKY Ha NPOAOKEHMUN BOMHbI « 40 NObeAHOro KOHLAa». Yxe 3Tn 06CToATeNbCTBa,
n306MYatoLLME arpecCoPCKYHo NONANTUKY NPABALLMX KPYroB AHINK U DpaHLUKN, OOMKHDI
6b1n Bbl 3aCTaBUTb UX BbITb MOCKPOMHEE B Ae/e onpeaeneHns arpeccum u NoHATb,
HaKOHeL,, Y4TOo npasAwme Kpyrm AHINK n PpaHummn amwmnnm cebs n MopanbHOro u
dopmanbHOro paBa roBOPMUTb 0 Yben-NMbO «arpeccum» 1, Tem bonee, 06 «arpeccumn» co
cTtopoHbl CCCP.

Cnepyer, nanee, OTMETUTb, YTO OTHOLWeHMA mexay CoeTckum Cotozom u PuHnaHanen
yperynmpoBaHbl [loroBOpomM O B3aMMONOMOLUM U ApyK6Oe, 3aKkNto4eHHbIM 2 aeKkabps C.T.
mexay HapogHbim Mpasutensceom PuHAAHACKOM [leMoKpaTuieckon Pecnybankm un
npasutenbcteom CCCP. 9TMm goroBopam No/IHOCTbIO obecneyeHbl MUPHbIE OTHOLLEHUS
mexay CCCP u ®uHnaHameln n apy»KecTBeHHbIM 06pa30M paspeLLeHbl K Y40BNETBOPEHUIO
obeunx cTopoH, Kak Bonpocbl obecneyeHma He3aBUCMMOCTU PUHNAHANM M Be30nacHOCTH
NeHuHrpaga, Tak n BONPOCHI pacwnpeHna Tepputopum GUHAAHANKN 3@ CHET TeppUTOpPUN
CCCP nyTtem BoccoegmHeHua Kapenbcknx panoHos ¢ PuHnaHamen. Kak nssectHo, CCCP
nepegaet no atomy gorosopy PuHnaaHammn 70 TbicAY KBaAPATHbIX KUJIOMETPOB C HacesieHrem
6onee 100 TbicAY YenoBek B 0bMeH Ha Tepputopmio PUHNAHAMM B pasmepe meHee 4 Tbicad
KWJIOMETPOB C HaceseHMem OKoNO 25 Tbicay yenoBek. Ecnum 3axBaT uyKoi Tepputopumn n
HaCMNbCTBEHHOE NOAYMHEHNE HACENEHMA ITOM TEPPUTOPUM HYIKOMY FrOCYAapPCTBY ABNAETCA
OCHOBHbIM 3/IeMEHTOM MOHATUA arpeccumn, To Heslb3A He Npu3HaTb, 4YTo gorosop CCCP ¢
duHnaHackomn pecnybnnkol cBuAETENbCTBYET He 06 arpeccum, a Ha0b6opPOT — O MUPHON U
apyrkectseHHol nonmtuke CCCP B oTHOoWEHNM PUHASHANN, UMEIOLLEN CBOEID LIE/IbHO
obecneyeHne HE3aBUCUMOCTU PUHNAHANN U YCUNEHWE ee MOLLM NYTEM PACLUMPEHUA ee
Tepputopmn. He moKeT BblITb COMHEHMA, YUTO HblHELWHME AHIMA N PpaHumMAa nocTynuam bbl B
[LAHHOM CNy4ae No-MHOMY, TO-eCTb OHM NPOCTO B3AAM Bbl 1 3aXBaTU/IM TEPPUTOPUIO
®UHNAHAMK, KaK OHUM 3aXBaTUAM B CBOE BpemA Tepputopmn UHgum, MHaokmTasa, MapoKKo,
WM KaK OHW 3axBaTbiBaau B 1918 —1919 rogax tepputoputo Cosetckoro Cotosa.

HaKkoHeu, cneayeT oTMeTUTb, YTo [JoroBop o B3aumonomolym u apybe mexagy CCCP u
duHNsHACKOW pecnybanKol BNoaHe obecneymBaeT MUpP MeXAy 3STUMKU CTpaHamu. N MMeHHo
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NMOTOMY, YTO 3TOT A0OroBop obecneumBaeT Mnp u ApyKoy mexxay obenmu ctpaHamm, CCCP He
BeAEeT U He 3aUHTEepPEecoBaH BECTM BOMHY ¢ PUHAAHANEN. TONbKO NPEXKHUE, YiKe
obaHKpoTuBLIMECA GUHAAHACKUE NPABUTENN U3 KNMKN MaHHepreimma, He XoTaT
OCYLLECTB/IEHMA 3TOr0 AOroBOPa M MO ANKTOBKY TPETbUX AEPrKaB HaBA3bIBAOT PUHAAHANM
BoMHY npotnus CCCP BonpeKkn AencTentesibHon Bose GUHAAHACKOrO Hapoda. MoaNMHHbIN
cMbicn peweHusa CoseTa J/lurn Haumin 3aknt04aeTca He B CTPEMIEHUN K MUPY U HE B
noaneprkke PUHCKOro Hapoaa, a B TOM, YTObbI Noaaep:KaTb 06aHKPOTUBLLYHOCS KANKY
MaHHepreima npoTnB GUHCKOro Hapoaa U, TEM CaMbIM - Pa3*Keyb BOWMHY, B KOTOPYHO
BOoBNEYeH QUHNAHACKUI HAapoa, BONPEKN €ro BOJIE U B CUY MPOBOKALMU KNUKK
MaHHeprenma.

Takum 06pasom, BMECTO TOro, YTobbl COAEMCTBOBATL NPEKPALLEHWNIO BOMHbI MEXAY
lepmaHuen n aHrno-GpaHLy3CKMM 610KOM, B Yem, COBCTBEHHO, U A0/IXKHA Bbl 3aKNK04ATHCA
muceua Jiurm Haumin, ecnm 6bl OHa NPOAO/IXKANA OCTABATLCA KMHCTPYMEHTOM MUPaA»,
HblHeLWHKMI coctaB CoseTa J/Iurn Hauuii, NpoBO3rnacus NOJIUTUKY NOAAEPMKKN MPOBOKATOPOB
BOMHbI B PUHNAHANN — KNMKK MaHHepreima 1 TaHHepa, CTan Ha NyTb Pa3’KMraHUSA BOWHbI
TaK)Ke U Ha ceBepo-BOCTOKe EBponbl.

Tem cambim, Jlura Haumin, No MMNOCTM ee HbIHELLHUX PEeXKMCCePOoB, MPEBPATUNACL U3 Koe-
KaKOro « MHCTPYMEHTa MUPa», KAKUM OHA MOr1a bbiTb, B &MCTBUTENIbHBIN MHCTPYMEHT
aHro-dppaHLYy3CKoro BOeHHoro 6,10Kka No NoaAepsKKe 1 pasKkuraHuio BoliHbl B EBpone.

Mpw Takon 6eccnasHom agoaoLmMn JIurnm Haumin CTaHOBUTCA BNOAHE MOHATHLIM ee pelleHue
06 «uckntoyeHnm» CCCP. focnoga mnepuanncTbl, BO3HaMepuBLLUMECA NPeBPaTUTL Jlnry
Hauwni B opygme cBOMX BOEHHbIX MHTEPECOB, PeLLnIM NPUAPATLCA K MePBOMY MOMaBLIEMYCA
nosoay, 4Tobbl n36asmTbcA oT CCCP, Kak e ANHCTBEHHOM CUAbI, CNOCOOHOM NPOTUBOCTOATL UX
MMNEPUANUCTUYECKMM MaxMHALMAM U Pa3061aunTb UX arpeCcCMBHYO NOAUTUKY.

YTo ke, Tem xyrKe ana Jiurm Haunii n ee nogopBaHHOro aBTopuTeTa.

B KoHeuHoMm cuyeTe CCCP moeT 34ecb OCTaTbCA B BbiUrpbiwe. Bo-nepsbix, OH n3basneH
Tenepb OT 06A3aHHOCTM HECTM MOPAbHYO OTBETCTBEHHOCTb 3a HeccnasHble aena Jivrm
Hauui, npu yem oTBeTCTBEHHOCTb 3a «ocTaBneHne CCCP BHe J/iurm Haumin» uennkom
NoXutea Ha Jlury Haumin n Ha ee aHrno-dpaHLy3cKMx pexunccepos. Bo-BTopbix, CCCP Tenepb
Y)Ke He CBA3aH ¢ NnakTtom Jlurn Haumn n byaeT umeTb OTHbIHE CBOHOAHbIE PYKM.

He npuxoaunTcs yxKe roBopuTb, YTO cama 06CTaHOBKA, NPM KOTOPOM NOAroTOBAANACH U
BbIHOCKNACL pe3ontouma Jinurn Hauuii, HanpasneHHas npotns CCCP, pasobnayvaer
CKaHZaNbHble MAXMHALNM, K KOTOPbIM Npmnbernun aHrno-gppaHLy3ckue npeactasutenu B Jiure
Hauuit ans goctnskeHus ykasaHHom uenun. Kak ussectHo, Coset J/iurnm Haumin coctomt us 15
Y/IeHOB, 3a pe3onoumio e 06 «nckaoveHnn» CCCP 6b1n10 NoaaHo TONbKO 7 roN0COoB U3
yucna atux 15, To-ecTb pesontouma NpUHATa MEHbLUMHCTBOM YneHo3 CoseTa Jluru.
OcTanbHble 8 yneHoB CoBeTa OTHOCATCA MO0 K YNCNY BO3LEPIKABLUMXCA, IMOO K Ymcny
oTcyTcTBOBaBLWMX. CocTaB NpeacTaBuTeneit 7 rocysapcts, ro10COBABLUNX 3@ KUCKAKOUYEHUE»
CCCP, roBopuT cam 3a cebs: B YNC/I0 ITUX CEMU BXOAAT — AHrmA, PpaHuma, benbrus,
Bonusua, Ernner, lOkHO-AdpuKkaHckuii Cotos, JJoMMHUKaHCKaA pecnybamnka.

Takum obpaszom, AHrnna n ®paHuma, umetowme Bcero 89 MUNINOHOB HACeNEHMA, ONUPAACH
Ha benbruto, bonnsuio, Ernnet, KOxHO-AdpuKaHcKkuit Coto3 n JOMUHUKAHCKYIO pecnybiunky,



MMeoLLMX BMeCTe BCero 38 MUAIMOHOB Hace NeHUA, NPUHAN peleHne 06 KUCKAUYEHUU»
CoseTtckoro Coto3a, umetoLero 183 munanoHa HaceneHma. CnyvyanmHo no AobpaHHble
«npeacTaButTenm» 127 MMAAMoHoOB HaceneHna «ucknoumnamn» CCCP ¢ ero 183 muaanoHamm
HaceneHwus.

Ho 1 gns nonyyeHma 3TUX ros10COB aHINO-GPaHLYy3CKMM NPeacTaBUTENAM NPULLNOCH
npuberHyTb HakaHyHe AHA FON0COBaHUA K 0COHbIM MaxMHaALMAM NO M3MEHEHMIO COCTaBa
yneHos CoseTa Jlurn. HakaHyHe 3acegaHusa CoseTa yepes Accambneto Jinrum Haumin 6binm
npoBeAeHbl B cocTaB YseHoB CoBeTa, HA HEMOCTOAHHbIE MecTa, — npeacTasuTenu KXKHo-
AdpuKkaHckoro Coto3a n bonmeum (nocnegHunin BbIbpaH BTOPMYHO) M Ha TaK Ha3blBaemble
BpPEMeHHble mecTa — npeactasutens Ermnta. CnegosaTenbHO, U3 YMCA CEMM
npeacrasuTenem, ronocosasLwmx B Cosete J/lurm 3a «nckntodeHne» CCCP, Tpu npeacrasuTens
66111 NogobpaHbl cneumanbHbiM 06pa3om. ITUMM CKAHAANbHBIMU MaXUHALMAMM
npeactasutenu AHmum n dpaHumm B Jiure Haumii OKOHYaTeIbHO NOLOPBA/M BCAKUM
MOIMTUYECKUIA U MOPasbHbIN BEC CBOErO rofiocoBaHma 14 nekabps.

HecoMHeHHO, 4To NoAo6HbIe CKaHAA/IbHbIE MAaXMHALMM MOMN BbITb NPOAUKTOBAHbI /IULLb
TOW aTMocdepot NONUTUYECKON peakLumMmn U MOpPanbHOro ynagkKa, KotTopas LapuT Tenepb B

«chepax» iurn Hauunn.

Yero cToAT peweHua Jiurn Haumii, npuHATbIe B NoaobHoM aTmochepe — He TPYAHO NOHATH.

"Mpasaa", 16 gekabpa 1939 r.



APPRAISAL BY AUTHORITATIVE SOVIET CIRCLES OF DEC. 14
RESOLUTION OF LEAGUE OF NATIONS COUNCIL

TASS has been authorized to transmit the following appraisal given by authoritative Soviet
circles regarding the resolution of the Council of the League of Nations of Dec. 14 on the
"expulsion” of the USSR from the League of Nations.

On Dec. 14 the Council of the League of Nations adopted a resolution on the "expulsion" of
the USSR from the League of Nations and condemnation of the "action of the USSR against
the state of Finland."

In the opinion of Soviet circles this absurd decision of the League of Nations calls forth an
ironic smile and can only make a laughing stock of its ill-starred authors.

It must be emphasized, first of all that the ruling circles of Britain and France, under whose
dictation the resolution of the Council of the League of Nations was adopted, have neither
the moral nor the formal right to talk about "aggression" on the part of the USSR and
condemn this "aggression." Britain and France lord it over vast territories of Asia and Africa
seized by them a long time ago. Quite recently they resolutely rejected Germany's peaceful
proposals aiming at the earliest termination of the war. They are basing their policy on the
continuation of the war "to a victorious end." These circumstances alone, unmasking the
aggressive policy of the ruling circles of Britain and France, should have compelled them to
use more discretion in defining aggression and to understand at last that the ruling circles of
Britain and France have forfeited both the moral and the formal right to talk about anybody's
"aggression" the more so about "aggression" on the part of the USSR.

It must further be noted that relations between the Soviet Union and Finland have been
settled by the Treaty of Mutual Assistance and Friendship concluded on Dec. 2 between the
People's Government of the Democratic Republic of Finland and the Government of the
USSR. This treaty fully insures peaceable relations between the USSR and Finland and in a
friendly manner solves to the satisfaction of both parties the problems of insuring the
independence of Finland and the security of Leningrad, as well as problems of the extension
of the territory of Finland at the expense of territory of the USSR through the reunion of the
Karelian districts with Finland. It is known that under this treaty the USSR transfers to Finland
an area of 70,000 sq, km. with a population of over 100,000 In exchange for less than 4,000
sqg. km. of Finland's territory with a population of about 25,000. If the seizure of foreign
territory and the forcible subjugation or the population of this territory to a foreign state
forms the principal element of the idea of aggression, one cannot help admitting that the
treaty between the USSR and the Republic of Finland testifies not to aggression but, on the
contrary, to the peaceful, friendly policy of the USSR toward Finland, a policy aiming to insure
the independence of Finland and increase her might by extending her territory. There can be
no doubt that present day Britain and France would act differently under similar
circumstances, namely, they would simply seize the territory of Finland just as in their time
they seized the territories of India., Indo-China and Morocco or as they seized territory of the
Soviet Union in 1918-19.

Lastly, it must be noted that the Treaty of Mutual Assistance and Friendship Between the
USSR and the Republic of Finland fully insures peace between these countries. And it is



precisely because this treaty insures peace and friendship between the two countries that
the USSR does not wage and is not interested in waging war against Finland. It is only the
former rulers of Finland of the Mannerheim clique, who are now bankrupt, that do not
desire the realization of this treaty and, under the dictation of third powers, thrust upon
Finland a war against the USSR contrary to the genuine will of the people of Finland. The real
purport of the decision of the Council of the League of Nations is not a striving for peace not
support for the Finnish people, but to render support to the bankrupt Mannerheim clique
against the Finnish people and thereby fan the war in which the people of Finland have been
involved contrary to their will and as a result of the provocation of the Mannerheim clique.

Thus, instead of contributing to the termination of the war between Germany and the Anglo-
French bloc, which, strictly speaking, should have formed the mission of the League of
Nations if it was to remain an "instrument of peace," the present members of the Council of
the League of Nations, having proclaimed a policy of support for the instigators of war in
Finland-the clique of Mannerheim and Tanner-look the course of fanning the war to
Northern Europe as well.

Thus, the League of Nations, thanks to its present stage managers, has been converted from
some kind of "instrument of peace," which it could be, into a real instrument of the Anglo-
French military bloc for keeping alive and fanning the war in Europe.

Considering such an inglorious evolution of the League of Nations, its decision on the
"expulsion" of the USSR becomes fully comprehensible, Messrs. the imperialists, who
conceived the intention of transforming the League of Nations into an instrument of their
war interests, decided to seize upon the first pretext to get rid of the USSR as the sole force
capable of opposing their imperialist machinations and exposing their aggressive policy.

Well, all the worse for the League of Nations and its undermined prestige.

In the final analysis, the USSR may prove the winner in this case. Firstly, it is now released
from the obligation to bear moral responsibility for the inglorious deeds of the League of
Nations, while responsibility for "leaving the USSR outside the League of Nations" fully rests
with the League of Nations and its Anglo-French stage managers. Secondly, the USSR is now
no longer bound by the Covenant of the League of Nations and will henceforth have its
hands free.

One hardly needs to say that the very circumstances under which the resolution of the
League of Nations directed against the USSR was prepared and passed unveil the scandalous
machinations to which the Anglo-French representatives in the League of Nations resorted to
attain the above-mentioned aim. As it is known, the Council of the League of Nations
consists of 15 members, while only seven out of these 15 voted for the resolution on the
"expulsion” of the USSR, i.e., the resolution was adopted by a minority of the members of
the Council of the League. The remaining: eight members of the Council either abstained
from voting or were absent from the meeting. The list of representatives of the seven states
who voted for the "expulsion"” of the USSR speaks for itself: these seven are Great Britain,
France, Belgium, Bolivia, Egypt, the Union of South Africa and the Dominican Republic.

Thus Britain and France, counting only 89 million population between them, supported by
Belgium, Bolivia, Egypt, the Union of South Africa and the Dominican Republic, counting



altogether 38 million population, adopted a decision on the "expulsion" of the Soviet Union
with a population of 183 million. Fortuitously, selected "representatives" of 127 million
population "expelled" the USSR with its population of 183 million.

But to secure even these votes, the Anglo-French representatives were obliged to resort on
the eve of the day of voting to special machinations in order to alter the composition of the
Council of the League. On the eve of the Council meeting the representatives of the Union of
South Africa and Bolivia (the latter having been reelected) were given through the Assembly
of the League of Nations non-permanent seats on the Council and the representative of
Egypt, a so-called temporary seat, Consequently, of the seven representatives who voted in
the Council of the League for the "expulsion" of the USSR, three were specially selected. By
these scandalous machinations the representatives of Britain and France in the League of
Nations completely undermined all the political and moral weight of their voting of Dec. 14.

Undoubtedly such scandalous machinations could have been inspired only by the
atmosphere of political reaction and moral degradation now reigning in the "spheres" of the
League of Nations.

It is not difficult to see the true value of decisions of the League of Nations adopted in such
an atmosphere.

Source: "Moscow News", Dec. 18, 1939. Original published in "Pravda" Dec. 16, 1939.
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KANSAINLIITON VIIMEISIN PAATOSLAUSELMA. TASS:IN
KOMMUNIKEA.

TASS on valtuutettu ilmoittamaan seuraavan Neuvostoliiton johtavien piirien mielipiteen
Kansainliiton neuvoston paatoslauselmasta joulukuun 14. paivalta 1939, joka koski SNTL:n
poissulkemista Kansainliitosta.

Kansainliiton neuvosto hyvaksyi joulukuun 14. paivana 1939 paatoslauselman SNTL:n
"poissulkemisesta" Kansainliitosta seka "SNTL:n Suomen valtiota kohtaan suunnattujen
toimien" tuomitsemisesta.

Neuvostopiirien mielesta tdma Kansainliiton absurdi paatos kirvoittaa ironisen hymyn ja
kykenee vain saattamaan surkeat aikaansaajansa naurun alaiseksi.

Ensiksi korostettakoon, ettd Englannin ja Ranskan johtavilla piireilld, joiden maardysten
mukaan Kansainliiton neuvoston paatoslauselma hyvaksyttiin, ei ole moraalista eika
muodollista oikeutta puhua SNTL:n "hydkkaystoimista" eikd tuomita tata "aggressiota".
Englanti ja Ranska vallitsivat laajoja alueita Aasiassa ja Afrikassa, jotka ne olivat ottaneet
haltuunsa kauan sitten. Aivan askettdin he kategorisesti hylkasivat Saksan rauhanehdotukset,
jotka olisivat johtaneet sodan nopeimpaan loppumiseen. He nojaavat politiikassaan sodan
jatkumiseen "voittoisaan loppuun" saakka. Jo nadiden tosiseikkojen, jotka paljastavat
Englannin ja Ranskan hallitsevien piirien hyokkayspolitiikan, tulisi saada heidat
vaatimattomammiksi hyokkaystoimien maarittelya koskevissa asioissa ja saada heidat
vihdoinkin ymmartamaan, ettd he ovat riistaneet itseltddan seka moraalisen ettd formaalisen
oikeuden puhua jonkun "hyokkdystoimista" ja vielda vihemman SNTL:n "aggressiosta".

Vield on mainittava, ettd joulukuun 2. paivana tata vuotta Suomen demokraattisen tasavallan
Kansanhallituksen ja SNTL:n hallituksen kesken solmittu sopimus kahdenkeskisesta avusta ja
ystavyydesta on jarjestanyt kuntoon suhteet Neuvostoliiton ja Suomen valilla. Tama sopimus
takaa taysin rauhanomaiset suhteet SNTL:n ja Suomen valilla ja ystavallisin keinoin,
kummankin maan tyytyvaisyydeksi, ratkaisun kysymyksiin Suomen itsendisyyden ja
Leningradin turvallisuuden turvaamisesta, samoin kuin kysymykset Suomen alueen
laajentamisesta Neuvostoliiton alueiden kustannuksella jalleenyhdistamalla Karjalan alueita
Suomeen. Kuten tunnettua, SNTL luovuttaa talla sopimuksella yli 70 tuhatta nelidkilometria
noin 100,000 hengen asujaimistoineen vaihdossa Suomen maaraltaan alle 4 tuhanteen
[nelid]kilometriin noin 25 tuhannen hengen asujaimistoineen. Jos vieraan alueen
anastaminen ja tdman alueen vdestdn pakkoalistaminen vieraalle valtiolle muodostaa
aggressio-kasitteen keskeisen elementin, niin ei voi olla myontamattd, ettd SNTL:n sopimus
Suomen tasavallan kanssa ei todista aggressiosta vaan pdinvastoin SNTL:n rauhanomaisesta
ja ystavallisesta politiikasta Suomen suhteen tarkoituksenaan taata Suomen itsendisyys ja
lisdta sen mahtia aluelaajennusten kautta. Ei ole epailystdakaan, ettad nykypaivan Englanti tai
Ranska toimisivat tdssa tapauksessa toisin, nimittdin, ne yksinkertaisesti anastaisivat ja
miehittdisivat Suomen alueen kuten ne aikanaan anastivat Intian, Indo-Kiinan ja Marokon
alueet tai kuinka ne kaappasivat vuosina 1918-19 Neuvostoliiton alueita.

Lopuksi on huomattava, ettd Sopimus yhteistyosta ja ystavyydestd SNTL:n Suomen tasavallan
valilla takaa taysin rauhan naiden maiden valilla. Ja juuri siksi, ettd tama sopimus takaa
rauhan ja ystavyyden molempien maiden valilld, SNTL ei kdy eikd ole halukas kdymaan sotaa



Suomea vastaan. Vain entiset, nyt vararikon karsineen Mannerheimin klikin entiset
vallanpitdjat, eivat halua taman sopimuksen toteutumista ja vieraiden valtojen sanelusta
tuuppaavat Suomen sotaan SNTL:0a vastaan vastoin Suomen kansan todellista tahtoa.
Kansainliiton Neuvoston paatdksen todellinen aikomus ei ole pyrkid rauhaan Suomen kansan
tukemiseksi vaan tukea vararikon karsinytta Mannerheimin klikkia Suomen kansaa vastaan ja
siten lietsoa sotaa, johon Suomen kansa on vedetty vastoin tahtoaan Mannerheimin klikin
provokaation voimalla.

Talla tavoin sen sijaan, ettad nykyiset Kansainliiton Neuvoston jasenet myotavaikuttaisivat
Saksan ja englantilais-ranskalaisen blokin valisen sodan paattymiseen, jonka oikeastaan tulisi
olla Kansainliiton missio ollakseen "rauhan instrumentti", he ovat julistaneet tukipolitiikkansa
Suomen sodan provokaattoreille - Mannerheimin ja Tannerin klikille, sodan lietsomiseksi
myds pohjois-Eurooppaan.

Nadin Kansainliitto on, sen nykyisten regisséorien armosta, muuttunut jonkinlaisesta "rauhan
instrumentista", jonkalaisen sen tulisi olla, englantilais-ranskalaisen sotilasblokin
tosiasialliseksi instrumentiksi, jolla se yllapitda ja lietsoo sotaa Euroopassa.

Kun tarkastelee tallaista Kansainliiton kunniatonta kehitysta, sen paatés SNTL:n
"poissulkemisesta" tulee taysin ymmarrettavaksi. Herrat imperialistit tarkoituksenaan
muuntaa Kansainliitto sotapyrkimystensa valineeksi, paattivat tarttua ensimmaiseen
tekosyyhyn paadstakseen eroon SNTL:sta ainoana sellaisena voimana, joka pystyy
vastustamaan niiden imperialistisia vehkeilyja ja paljastamaan niiden hydkkayspolitiikan.

No, sen pahempi Kansainliitolle ja sen vahingonkarsineelle arvovallalle.

Lopullisessa tilinpidossa SNTL voi osoittautua tdman tapauksen voittajaksi. Ensinnakin, se on
nyt vapautunut kantamasta moraalista vastuuta Kansainliiton kunniattomista teoista samalla
kun vastuu “SNTL:n jattamisesta Kansainliiton ulkopuolelle” lankeaa tadysin Kansainliitolle ja
sen englantilais-ranskalaisille regissdoreille. Toiseksi, SNTL:3a ei enda sido Kansainliiton
peruskirja ja tasta lahtien sillda on vapaat kadet.

Tarvitsee tuskin todeta, etta tilanne, jolla SNTL:3a vastaan suunnattu Kansainliiton paatos oli
valmisteltu ja tuli hyvaksytyksi, paljastaa ne skandaalimaiset vehkeilyt, joihin Englannin ja
Ranskan edustajat Kansainliitossa turvautuivat saavuttaakseen edellamainitun tavoitteen.
Kuten tunnettua Kansainliiton Neuvosto koostuu 15:std jasenestd ja vain seitseman naista
15:std aanesti SNTL:n “karkoittamista” koskevan paatdslauselman puolesta, ts. paatoksen
hyvaksyi Liiton Neuvoston jasenten vahemmist6. Niiden seitseman valtion edustajien
luettelo, jotka adnestivat SNTL:n “karkoituksen” puolesta, puhuu puolestaan: nama
seitsemadn ovat Englanti, Ranska, Belgia, Bolivia, Egypti, Etela-Afrikan Unioni ja
Dominikaaninen Tasavalta.

Siten Englanti ja Ranska, kasittden yhteensa 89 miljoonan vaeston, ja joita tukivat Belgia,
Bolivia, Egypti, Etelda-Afrikan Unioni ja Dominikaaninen Tasavalta yhteenlasketulla 38
miljoonan vaestolld, hyvaksyivat padtoksen 183 miljoonan asukkaan SNTL.n "sulkemisesta
pois”. Tilaisuuden sattuessa 127 miljoonan valitut “edustajat” “sulkivat pois” SNTL:n 183
miljoonan asujaimistoineen.

Mutta varmistaakseen jopa namakin danet Englannin ja Ranskan edustajat olivat pakotettuja
turvautumaan aanestyspaivan edella erikoisiin vehkeilyihin muuttaakseen Liiton Neuvoston



kokoonpanoa. Neuvoston kokouksen edelld Kansainliiton yleiskokous teki Etela-Afrikan
Unionista seka Boliviasta Neuvoston ei-pysyvia jasenia ja Egyptista ns. valiaikainen jasen.
Niinpa niistd seitsemasta jasenestd, jotka ddnestivat Liiton Neuvostossa SNTL:n
"poissulkemisen” puolesta, kolme oli erityisesti valittua. Nailla skandaalimaisilla vehkeilyilla
Englannin ja Ranskan edustajat Kansainliitossa veivat kaiken poliittisen ja moraalisen
painoarvon pois joulukuun 14. pdivan danestykseltaan.

Tallaisiin skandaalimaisiin vehkeilyihin on epailematta voinut johtaa vain Kansainliiton
"sfaadreissa” nykyadn vallitseva poliittisen taantumuksen ja moraalisen rappeutumisen

ilmapiiri.

Ei ole vaikea ndahda tallaisessa ilmapiirissa hyvaksyttyjen Kansainliiton paatdsten todellinen
arvo.

"Pravda”, 16. joulukuuta 1939



