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Ounnganug u Poccust.

Bormpoc 06 otHomennn @unnstHanu Kk Poccuu ctan 3mo6oaaeBHbIM. BpeM. Ip-Bo e cymeno
YIAOBJIETBOPUTH (PUHCKUHN HAPOJ, TPEOYIOIIUiA noKa euye HE OTJIEICHUS, a TOJIBKO HTUPOKOM
ABTOHOMUHU.

Henemokpatrueckyro, aHHEKCHOHUCTCKYIO TOMUTHKY Bp. [IpaB-Ba dopmynupoBaia u
«3amuTuiay Ha-nHAX «Pal. ['azera». OHa cienana 3To Tak, 4TO YCHEIIHEe «IPOBAIUTHY
MOJ3aLUTHOTO ObUIO ObI HENb3sl. Bompoc 310 AeicTBUTENBHO KOPEHHOMW, OOIIET0CYJapCTBEHHBIH, 1
OCTaHOBUTHCS HA HEM CO BCEM BHUMAaHHEM HE0OXOUMO.

Opr. Kom. monaraet, — numiet «Pa0. ['azetay, Ne 42, — 4t0 BOonpoc 0 B3aMMOOTHOIIEHUSX
mexny Ounnsaauei u PoccuiickHM rocyapcTBOM B 1I€JIOM MOXET U JOJKEH OBITh PEeIIeH TOJIbKO
cornamenueM Mexay Ounnaaackum Celimom n Yup. C-HueM. A 10 Tex nop TT. ¢punHbI (Opr. Kom.
OecenoBall ¢ GUHCKUMHU C.-11.) JOJKHBI IOMHHUTb, YTO €Cid Obl B OUHIIAHIUU YCUITHIIUCH
cemaparHble TeHJICHIIMU, TO 3TO MOIJIO Obl YCHIIUTh HEHTPATUCTHUECKHUE CTPEMIICHHS PYCCKOM
Oyp Kyas3uu.

OTO — TOYKa 3pEHUS KAlUTAINCTOB, OypKya3HuH, KaJIeTOB, HO HUKOMM 00pa3oM He
nponerapuara. [lporpammy c.-1. mapTuu — UMEHHO § 9 ee, MpU3HAIOIINN TPABO CaMOOTIPEIEICHUS
3a BCEMH HAIlUSIMH, BXOJSIIMMH B COCTAaB rOCYNapcTBa, — C.-J. MEHBIIIEBUKH BBIKHHYJIH 332 OOPT.
OHU OTpeKINCh Ha Jelie OT 3TOM MporpaMmsbl, mepeis pakTHUEeCKH Ha CTOPOHY OypiKya3uu, — Kak
Y TI0 BOTIPOCY O 3aMEHE MOCTOSHHOM apMUH BCEOOIINM BOOPYXEHHEM Hapoa U T. JI.

Kanuranuctel, Oypskyas3usi, a B TOM YHUCIIE U MapTHs K.-JI. HUKOT/Ia He TPU3HaBaIN
MOJUTUYECKOTO CaMOOTIPENIENICHUS HALlUH, m.e. c60000bl omoeneHusi ux oT Poccun.

C.-n1. maptus B mporpaMme cBoei, npunstoi B 1903 rony, npuznana 31o npaso B § 9 nporpamMmmsl.

Ecnu Opr. Kom. «otocnan» ¢puHCKUX c.-1. K «comamennto» @uni. Ceiima ¢ Yup. Cobp., T0 310
U €CTh MEePEX0]], 10 TaHHOMY BOTPOCY, Ha CTOPOHY OyprKya3uu. YToObI BIOIHE YOSAUTHCS B 3TOM,
JIOCTaTOYHO SICHO COIIOCTABUTH MO3ULIMIO 8CeX IIABHBIX KJIAaCCOB U NapTUil.

[{apsp, npaBsie, MOHapXUCTHI He 3a contamenue Ceitma ¢ Y. C., a 3a npsiMoe MOAYUHEHHE
OuHIAHIUN pycckoMy Hapony. Bypikyasus pecnyOnukaHckas — 3a coenauienue OUHISHICKOTO
Ceiima c Y. C. Co3HaTenbHBIN MpoJieTapuar | C.-1., 6epHbie CBOCH MporpaMMme, 3a c860000y
omoenenus OUHISTHINY, KaK U BCEX HETIOIHOINPABHBIX HapoaHocTel. om Poccun. Bot 6eccniopnas,
sCHas1, TOUHas KapTuHa. [1oJ T03yHroM «coraieHus», KOTOPbI POBHO HUYETO HE penraet, — ubo
KakK OBITh, €CJTH COTNIANICHUE He OylIeT JOCTUTHYTO? — OypiKya3usi POBOTUT TO K€ CaMoe
[[APUCTCKOE MOAYNHEHHE, Ty e MOJIUTUKY AaHHEKCHU.

160 OUHIAHINIO aHHEKTHPOBAIN PYCCKUE IAPH IO CAETKAM C AyIIUTeneM (paHIly3CKOM
pesomtonuu Hamoneonom u 1. 1. Eciau Mbl 1eCTBUTENBHO MPOTUB aHHEKCUM, TO MBI JOJKHBI
CKazarb: c0b600a omoenenus 0ns Punianouu! Korna Mbl CKazalld U OCYIIECTBUIIH 3TO, M020a—H
TOJBKO Torna! — «cornamienue» ¢ GuunsHauel Oynet AeCTBUTEILHO JOOPOBOJIBHBIM,
CBOOOHBIM, JCHCTBUTENHHO COTTIAIICHHEM, & HE OOMaHOM.

Cornamarbcst MOTYT TOJIBKO paBHbIe. UTOOBI coraiieHue ObLIIO Ha Jiefie COTIallleHueM, a He
CJIOBECHBIM MPUKPBITUEM MOTYMHEHUS, JUIsl 3TOT0 HEOOXOIMMO AEHCTBUTEIHLHOE PAaBHOIIPABUE
obeux CTOPOH, T. €. YTOObI U Poccust umena nmpaBo He cornacuthest U QuHaAHOUs. DTO SICHO, KaK
SICEH SICHBIM O0KUH [IEHb.

Tonbpko «cBOOOA OTAETEHHS U BBIPAXkKAET ITO, TOJIBKO UMEIOIIas CBOOOAY OTAECTUTHCS
OUHIIAHANS JEHCTBUTENBHO B COCTOSIHUM BCTYNATh B «cormaumeHue» ¢ Poccueit o ToM, Hazio u ei
otaenarbesa. Kto 6e3 atoro ycnosusi, 6e3 npu3HaHusi cBOOOIBI OT/IeNeHUs, (hpa3epCcTByeT
«COTJIAIlIeHUe», TOT OOMaHbIBAaET ceOs U HApO/I.

«Opr. KoM.» momxkeH ObLI SICHO CKa3aTh (MHHAM, IPU3HAET OH CBOOOY OTAeneHus Wi HeT. OH
M0-KaJI€TCKHU 3aTyLIEBaJ 3TO U TEM OTPEKCs OT cBOOObI oTAeaeHus. OH JOKEH ObUT HanacTh Ha
PYCCKyIO OyprKya3HIo 3a €€ 0TKa3 yTHETeHHBIM HAllMsIM B MpaBe OTAENEeHUS — OTKa3,
pasrocunbHulll anHekcHonuzmy. A Opr. Kom. BMeCTO 3TOr0 Hamaaaer Ha (PMHHOB, IIPEIOCTEPETaeT
UX, 9TO «CemaparHbie» (Halo ObLIO cKa3aTh: CEMapaTUCTCKUE) TeHICHIIUU YCUIIST
nerTpanuctruueckue crpemienus!! Opr. Kom., npyrumu cnoBamu, rpo3uT pUHHAM YCHIICHHEM
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AQHHEKCHOHUCTCKOHN BEITMKOPYCCKOM OypKya3uu — MMEHHO 3TO JeJalld BCerna KaieThl, MIMEHHO MO
1M (prrarom PoruueBst u K° mpoBO3ST c601i aHHEKCHOHU3M.

Bot HarmnsgHOE npakTHYeCKOe MOSICHEHHE K BOIIPOCY 00 aHHEKCHUSX, O KOUX HBIHE «BCE» TOBOPAIT,
005Ch MPSMO ¥ TOYHO MOCTaBUTh BOIIPOC: KO NPOMUE 800006l OMOENeHUsl, MOM 30 AHHEKCUU.

[{apu npoBOAMIM NOJIUTUKY aHHEKCHI Tpy00, OOMEHUBAsi OIMH HApOJ Ha JIPyroi 1o
COMIAIICHHUIO ¢ ApYyruMu MoHapxamu (pazaen [lonbum, caenka ¢ Hanoneonom o @unnsuanu u
p.), KaKk MOMEIINKH 0OMEHHMBAJIM MeX cO00M KpemOCTHBIX KpecThsH. bypikyas3us, CTaHOBSICh
pecnyOIMKaHCKOI0, IPOBOAUT M1y Jice camyto TIONIMTUKY aHHEKCU Oosee moHko, 0oJiee MPUKPHITO,
0bewyas «COTTAICHUe», HO OMHUMAsA €IUHCTBEHHYIO pEalIbHYI0 TapaHTHIO JEHCTBUTEIEHOTO
paBHOIIpaBUs IPU COTNIALIEHUH, UMEHHO: cBoOOaY oTaeneHusi. Opra.

Komurt. nieretcst B xBocte Oypikya3uu, epexois Ha Jiesie Ha ee cTopoHy. (BnonHe npasa Oblia
no3tomy «buprkeBkay, KoTopas nepernedaraja Bce CyllleCTBeHHOe U3 cTarbu «Paboueit ['azeTs» u
noxsanuia otBeT Oprad. Komut. ¢puHHaM, Ha3BaB 3TOT OTBET «YPOKOM PYCCKOH JI€MOKpPATHI»
¢bunHaMm. «Pabouas ["azeTay 3acimyxuia 3TOT noneny «bupxeBkm».)

[TapTust mponerapuara («O0JBIIEBUKNY) €Ilie pa3 Ha CBOEH KOH(EPEHIIUH, B PE30IIOLNH 110
HAI[MOHAJILHOMY BOIIPOCY, MOATBEPINIIa CBOOOIY OTIENICHUS.

I'pynmnupoBka Ki1accoB U IapTUH sCHAsL.

Mernkue Oypskya JatoT ceOs 3amyraTb MpU3pakoM 3alyraHHOW OypiKya3suu —B 3TOM BCS CYTh
HOJMTUKH C.-7I. MEHBILIEBUKOB U 3cepoB. OHU «OosaTcs» oraeneHus. Co3HaTeNbHbIEC IPOJIETApUU He
6ositcs ero. U Hopeerust u [1IBenius Beiurpanu, korma Hopserust cBo6oaHo otnenmiack ot HBemun
B 1905 roay: BEIUrpasnio JoBepHe MEXYy 00EMMHU HAIlUSAMU, BHIUTPAJIO JOOPOBOIBHOE CONMKEHUE
MEXy HIMH, UCUYE3IIN HEJIETbIE U BPEAHBIE TPEHUS, YKPEMMWIOCh SKOHOMUYECKOE U MTOJINTUYECKOE,
KYJIBTYpPHOE U OBITOBOE miscomeHue 00enx Apyr K APYTY, YCUIIHICS OpaTcKuil coro3 pabounx o0enx
CTpaH.

ToBapuiu paboune u kpectbsine! He monnaBaiitech aHHEKCHOHUCTCKOM MOJUTHUKE PYCCKUX
KanuTaiaucToB, ['yukoBa, MumtokoBa, Bpemenu. [IpaBut, no otHomenno k OUHISIHAWY,
Kypastanuu, Ykpaune u rip.! He 6oliTech npu3HaTe CBOOOAY OTJEIEHUS BceX 3TUX Hauuid. He
HACWJIMEM HAJO MPUBJIEKATh APYTHE HAPOJBI K COK3Y C BEIUKOPOCCAMH, a TOIBKO JEHCTBUTEIBHO
JOOPOBOJIBHBIM, AEUCTBUTEIHLHO CBOOOAHBIM COTVIAIIEHUEM, HE803MONCHBIM 0€3 CBOOOIBI
OTJIEJICHUSI.

Yem cBoboanee Oynetr Poccus, TeM pemnrenbHee NprU3HaeT Hallla peciyOirka cBoOOLy
OTJIEJICHUS] HEBEJIMKOPYCCKUX HAIlMM, TEM CHUIIbHEE MOTAHYTCS K COI03y C HAMHU JPYTrHe Halluu, TEM
MeHbllIe OyJIeT TPEHUH, TeM pexe OyayT ciiydau AeUCTBUTEIBHOTO OTJCNIECHHs, TEM KOpOU€e TO
BpeMs1, Ha KOTOPO€ HEKOTOPBIE U3 HAIIUN OTHEISTCS, TEM TECHEE U IIPOYHEE B KOHEYHOM CUETE —
Oparckuii COI03 MPOJIeTapCKU-KPECThIHCKOU pecityonuku Poccuiickoil ¢ pecryOnnkaMu Kakoi
YTOJTHO MHOM Hal1H.

[H. Jlenun]

Hcmounux: Uctnapt otaen LUK BKII (6) no uzydyenuto uctopun Oxra6pbekoit peBomonnu 1 BKII
(6) 1917 r. Bemmmyck tpetnii NeNe 46-69. «IIpuboit» Jleaunrpan 1928



SUOMI JA VENAJA

Kysymys Suomen suhteesta Vendjdén on kdynyt paivinpolttavaksi. Viliaikainen hallitus ei
ole kyennyt tyydyttimaan Suomen kansaa, joka toistaiseksi ei vield vaadi eroamista, vaan
ainoastaan laajaa autonomiaa.

Muutama paivai sitten ,,Rabotshaja Gazeta” muotoili ja ,,perusteli” Véliaikaisen hallituksen
epademokraattista aluevaltauspolitiikkaa. Lehti teki sen niin, ettei puolustettavaansa sen
paremmin voi ,.kaataa”. Timi on todella perustavaa laatua oleva, yleisvaltakunnallinen
kysymys, ja meidin on tarkasteltava sitd mahdollisimman huolellisesti.

5,Jarjestelykomitea on sitd mieltd”, kirjoittaa ,,Rabotshaja Gazeta” No 42, ,.ettd Suomen ja Vendjén valtakunnan keskindissuhteita koskeva kysymys
kokonaisuudessaan voidaan ja tulee ratkaista vain Suomen eduskunnan ja Perustavan kokouksen viliselld sopimuksella. Siihen saakka suomalaisten toverien”
(Jérjestelykomitea on keskustellut suomalaisten sosialidemokraattien kanssa) ,,tulee muistaa, ettd jos Suomessa voimistuisivat separaatiopyrkimykset, niin se
saattaisi voimistaa Venéjan porvariston sentralistisia pyrkimyksid.”

Tuo on kapitalistien, porvariston, kadettien, mutta ei misséén tapauksessa proletariaatin
katsantokanta. Menshevikkisosialidemokraatit ovat heittidneet laidan yli sosialidemokraattisen
puolueen ohjelman, nimenomaan sen 9. §:n, jossa tunnustetaan kaikkien valtakunnan
kokoonpanoon kuuluvien kansakuntien itseméédraamisoikeus. He ovat itse asiassa luopuneet
tastd ohjelmasta ja siirtyneet tosiasiallisesti porvariston puolelle, samoin kuin siindkin
kysymyksessd, joka koskee vakinaisen armeijan korvaamista koko kansan aseistamisella j.n.e.

Kapitalistit porvaristo muun muassa my0s kadettien puolue, eivit ole milloinkaan
tunnustaneet kansakuntien valtiollista itsemdarddmisoikeutta, t.s. Vendjistd eroamisen
vapautta.

Sosialidemokraattinen puolue on tunnustanut timén oikeuden vuonna 1903 hyviksymaéassdan
ohjelmassa, sen 9. §:ssi.

Kun Jirjestelykomitea antoi suomalaisille sosialidemokraateille ,,viittauksen” Suomen
eduskunnan ja Perustavan kokouksen vélisestd ,,sopimuksesta”, niin se juuri merkitseekin
siirtymisti tdssd kysymyksessé porvariston puolelle. Tullaksemme siita tdysin vakuuttuneiksi
meidin tarvitsee vain verrata selvisti toisiinsa kaikkien tarkeimpien luokkien ja puolueiden
kannanottoa.

Tsaari, oikeistolaiset, monarkistit eivét kannata Eduskunnan ja Perustavan kokouksen vilista
sopimuksen tekoa, vaan Suomen suoranaista alistamista Venéjén kansan alaiseksi.
Tasavaltalainen porvaristo kannattaa Suomen eduskunnan ja Perustavan kokouksen vélista
sopimuksen tekoa. Luokkatietoinen proletariaatti ja ohjelmalleen uskollisina pysyvét
sosialidemokraatit kannattavat Suomen samoin kuin kaikkien muidenkin vajaaoikeuksisten
kansojen Vendjistd eroamisen vapautta. Sellainen on kiistaton, selvé ja tarkka kuva.
Esittidessddn tunnukseksi ,,sopimuksen teon”, joka ei ratkaise kerrassaan mitidin, — silld miti
sitten tehddin, jos sopimusta ei saadakaan aikaan? — porvaristo ajaa l4pi tuota samaa,
tsaristista alistamista, tuota samaa aluevaltauspolitiikkaa.

Vendjén tsaarit liittivit Suomen vékivaltaisesti Vendjdin niiden sopimusten nojalla, joita he
olivat tehneet Ranskan vallankumouksen tukahduttajan Napoleonin kanssa, j.n.e. Jos me
todella vastustamme aluevaltauksia, niin meidén on sanottava : eroamisvapaus Suomelle! Kun
olemme sanoneet ja tehneet sen, niin silloin — ja vasta silloin! — ,;sopimus” Suomen kanssa
tulee olemaan todella vapaaehtoinen, vapaasopimus, todellista sopimuksen tekoa eikd petosta.



Vain tasavertaiset voivat tehdd sopimuksia keskenéén Jotta sopimus olisi todellakin sopimus
eikd sanahelinéi, jolla verhotaan alistamista, sitd varten on valttiméatonta, ettd kumpikin
osapuoli olisi todella tasavertainen, s.o. ettd niin Vendjalld kuin Suomellakin olisi oikeus olla
suostumatta sopimukseen. Se on pédivanselvaa.

,Eroamisvapaus” onkin ainoa, miké sen ilmaisee: vasta eroamisvapauden omaava Suomi voi
todella ,,sopia” Vendjdn kanssa siitd, pitddko sen erota. Ken latelee fraaseja ,,sopimuksesta”,
mutta ei ota huomioon tétéd ehtoa ei tunnusta eroamisvapautta, — hin pettid itsedén ja kansaa

Jarjestelykomitean olisi pitdnyt sanoa suomalaisille selvisti, tunnustaako se eroamisvapauden
vai el. Se himisi tuon asian kadettien tapaan ja siten kieltdytyi tunnustamasta
eroamisvapautta. Sen olisi pitdnyt hyokitd Vendjén porvariston kimppuun sen vuoksi, ettd
tama on kieltdnyt sorretuilta kansakunnilta eroamisoikeuden, silld tuo kielto on samaa kuin
aluevaltauspolitiikka. Mutta Jarjestelykomitea sen sijaan hyokkaa suomalaisia vastaan
varoittaen heité, ettd ,,separaatio”’-pyrkimykset (olisi pitdnyt sanoa: separatistiset
pyrkimykset ) voimistavat sentralistisia pyrkimyksid!! Toisin sanoen, Jérjestelykomitea
uhkailee suomalaisia silld, ettd aluevaltausten kannalla oleva isovenildinen porvaristo
voimistuu, — juuri siten kadetit ovat menetelleet aina, juuri tuon lipun alla Roditshevit ja
kumpp. ajavat lapi omaa aluevaltauspolitiikkaansa.

Tallainen on havainnollinen, kdytdnndllinen selitys aluevaltauksista, joista nykyéén ,,kaikki”
puhuvat, mutta pelkdavit asettaa kysymystd suoraan ja tdsmaéllisesti. Ken vastustaa
eroamisvapautta, hin kannattaa aluevaltauksia.

Tsaarit toteuttivat aluevaltauspolitiikkaa karkeasti, vaihtaen kansoja joihinkin toisiin
kansoihin muiden monarkkien kanssa tekemiensd sopimusten nojalla (Puolan jako, Suomea
koskeva sopimus Napoleonin kanssa y.m.) aivan samoin kuin tilanherrat vaihtoivat keskendédn
maaorjatalonpoikia. Tultuaan tasavaltalaiseksi porvaristo ajaa tuota samaa
aluevaltauspolitiikkaa hienommin, verhotummin, lupaillen ,,sopimusta”, mutta riistidd ainoan
reaalisen takeen todellisesta tasavertaisuudesta sopimusta tehtdessé, nimittdin
eroamisvapauden. Jirjestelykomitea laahustaa porvariston perdssi siirtyen tosiasiallisesti sen
puolelle. (Taysin oikeassa oli sen vuoksi ,,Birzhevka”, joka julkaisi kaiken oleellisen
,Rabotshaja Gazetan” artikkelista ja kiitteli Jarjestelykomitean suomalaisille antamaa
vastausta nimittden sitd suomalaisille annetuksi ,,venéldisen demokratian opetukseksi”.
,Rabotshaja Gazeta” on ansainnut timén ,,Birzhevkan” suudelman.)

Proletariaatin puolue (,,bolshevikit”) vahvisti vieldkin kerran konferenssissaan,
kansallisuuskysymyksesti hyviksymadssdén paitoslauselmassa kannattavansa
eroamisvapautta.

Luokkien ja puolueiden ryhmittyminen on selva.

Pikkuporvarit antavat peldstyttdd itsensd sdikdytetyn porvariston aaveella sellainen on
menshevikkisosialidemokraattien ja eserrien politiikan olemus. He ,,pelkddvat” eroamista.
Luokkatietoiset proletaarit eivit pelkaa sitd. Kun Norja erosi vapaasti Ruotsista vuonna 1905,
niin siitd voitti sekd Norja ettd Ruotsi: voitti kummankin kansakunnan keskinédinen luottamus,
voitti niiden vapaaehtoinen keskindinen 1dhentyminen; silloin hivisivit typerit ja
vahingolliset kahnaukset, lujittui se vetovoima, jota kumpikin tunsi toistaan kohtaan
taloudellisella ja poliittisella, kulttuuri- ja arkieldmén alalla, lujittui kummankin maan
tyoldisten veljesliitto.

Toverit tydliiset ja talonpojat! Alkéd antautuko sen aluevaltauspolitiikan valtaan, jota Venijin



kapitalistit, Gutshkov, Miljukov, Viliaikainen hallitus harjoittaa Suomen, Kuurinmaan,
Ukrainan y.m. suhteen! Alkii# pelitkd tunnustaa kaikkien niiden kansakuntien
eroamisvapautta. Muita kansoja ei pida vetdi liittoon isovendldisten kanssa vékivallan avulla,
vaan yksinomaan todella vapaaehtoisen, todella vapaan sopimuksen pohjalla, mikd on
mahdotonta ilman eroamisvapautta.

Mitd vapaampi Vendja tulee olemaan, mitd paattdvdisemmin tasavaltamme tunnustaa ei-
isovenéldisten kansojen eroamisvapauden, sitd voimakkaammin muut kansat alkavat pyrkia
liittoon kanssamme, sitd vahemmaén tulee olemaan kahnauksia, sitd harvinaisempia tulevat
olemaan todelliset eroamistapaukset ja sitd lyhyempi se aika, joksi muutamat kansat eroavat,
sitd ldheisempi ja vankempi tulee — loppujen lopuksi — olemaan Vendjédn proletaarisen ja
talonpoikaisen tasavallan veljesliitto minka tahansa muun kansakunnan tasavallan kanssa.

Source: Pravda, No 46, toukokuun 15 (2) pnd 1917. V.LLENIN. Teokset. 24 osa, Huhtikuu - kesdkuu
1917 Suomennos neljannestd vendjankielisestd painoksesta. Karjalan ASNT:n Valtion
kustannusliike, Petroskoi - 1959.

Evert Huttusen Suomen itsendisyyteen tdhtddvai puhe, ensimmaéisessi yleisvendldisessd tyoldis- ja
sotilasneuvostojen edustajien kongressissa Pietarissa 20.6.1917.
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FINLAND AND RUSSIA

Finland's attitude to Russia has become the topic of the day. The Provisional Government has
failed to meet the demand of the Finnish people, which, so far, is not for secession, but only
for broad autonomy.

The Provisional Government's undemocratic, annexationist policy was formulated and
"defended" the other day by Rabochaya Gazeta. It could not have made a more "damning"
defence than it did. This is indeed a fundamental issue, an issue of state significance, which
deserves the closest attention.

"The Organising Committee believes," writes Rabochaya Gazeta No. 42, "that the general problem of Finnish-
Russian relations can and should be settled only by an agreement between the Finnish Diet and the Constituent
Assembly. Pending this, the Finnish comrades (the Organising Committee has had talks with the Finnish Social-
Democrats) should bear in mind that if separate tendencies in Finland were to increase, this would be likely to
strengthen the centralist tendencies of the Russian bourgeoisie."

That is the point of view of the capitalists, the bourgeoisie, the Cadets, but not of the
proletariat. The programme of the Social-Democratic Party, namely, §9, which recognises the
right of self-determination for all nation members of the state, has been thrown overboard by
the Menshevik Social-Democrats. They have, in effect, renounced this programme and taken
sides with the bourgeoisie, just as they did on the question of the replacement of the standing
army by the universally armed people, and so on.

The capitalists, the bourgeoisie, including the Cadet Party, never did recognise the right of
nations to political self-determination, i.e., freedom to secede from Russia.

The Social-Democratic Party recognised this right in § 9 of its programme, adopted in 1903.

When the Organising Committee "recommended" to the Finnish Social-Democrats an
"agreement" between the Finnish Diet and the Constituent Assembly, they were, on this
question, taking sides with the bourgeoisie. One merely has to compare the positions of all the
principal classes and parties to see the truth of this.

The tsar, the Rights, the monarchists are not for an agreement between the Diet and the
Constituent Assembly — they are for subjecting Finland to the Russian nation. The republican
bourgeoisie are for an agreement between the Finnish Diet and the Constituent Assembly. The
class-conscious proletariat and the Social-Democrats, #rue to their programme, are for the
right of Finland, as of all the other underprivileged nations, to secede from Russia. We have
here a clear, precise, and indisputable picture. Under the guise of an "agreement", which
cannot settle anything — for what are you going to do if an agreement is not reached? — the
bourgeoisie is pursuing the same old tsarist policy of subjection and annexation.

For Finland was annexed by the Russian tsars as the result of a deal with the suppressor of the
French revolution, Napoleon, etc. If we are really against annexations, we should say: give
Finland the right of secession! Not until this has been said and accomplished can an
"agreement" with Finland be a really free and voluntary agreement, a real agreement, and not
just a fake.

Agreement is possible only between equals. If the agreement is to be a real agreement, and
not a verbal screen for subjection, both parties to it must enjoy real equality of status, that is to
say, both Russia and Finland must have the right to disagree. That is as clear as daylight.



Only by "freedom of secession" can that right be expressed. Only when she is free to secede
will Finland really be in a position to enter into an "agreement" with Russia as to whether she
should secede or not. Without this condition, without recognising the right of secession, all
phrase-mongering about an "agreement" is self-deception and deception of the people.

The Organising Committee should have told the Finns plainly whether it recognises the right
of secession or not. It befogged the issue, like the Cadets, and thereby repudiated the right of
secession. It should have attacked the Russian bourgeoisie for denying the oppressed nations
the right to secede, a denial which is tantamount to annexation. Instead, the Organising
Committee attacks the Finns and warns them that "separate" (they should have said separatist)
tendencies would strengthen centralist inclinations! In other words, the Organising Committee
threatens the Finns with the strengthening of the annexationist Great-Russian bourgeoisie —
just what the Cadets have always done, the very guise under which Rodichev and Co. are
pursuing their annexationist policy.

We have here a clear and practical commentary on the question of annexations, which
"everybody" is now talking about, though afraid to face the issue squarely. 7o be against the
right of secession is to be for annexations.

The tsars pursued a crude policy of annexation, bartering one nation for another by agreement
with other monarchs (the partition of Poland, the deal with Napoleon over Finland, and so
on), just like the landowners, who used to exchange peasant serfs. The bourgeoisie, on turning
republican, is carrying on the same policy of annexation, only more subtly, less openly, by
promising an "agreement" while taking away the only effective guarantee of real equality in
the making of an agreement, namely, the right of secession. The Organising Committee is
dragging at the tail-end of the bourgeoisie, and in practice faking its side. (Birzhevka was
therefore quite right in reprinting all the salient points of the Rabochaya Gazeta article and
approving the Organising Committee's reply to the Finns, which it called a "lesson by Russian
democracy" to the Finns. Rabochaya Gazeta deserved this kiss from Birzhevka.) At its
conference, the party of the proletariat (the "Bolsheviks") once more confirmed the right of
secession in its resolution on the national question.

The alignment of classes and parties is clear.

The petty bourgeois are letting themselves be frightened by the spectre of a frightened
bourgeoisie—that is the whole crux of the policy of the Menshevik Social-Democrats and the
Socialist-Revolutionaries. They are "afraid" of secession. The class-conscious proletarians are
not afraid of it. Both Norway and Sweden gained from Norway's free secession from Sweden
in 1905: it made for mutual trust between the two nations, it drew them closer together on a
voluntary basis, it did away with the stupid and destructive friction, it strengthened the
economic and political, the cultural and social gravitation of the two nations to each other,
and strengthened the fraternal alliance between the workers of the two countries.

Comrades, workers and peasants, do not be influenced by the annexationist policy of the
Russian capitalists, Guchkov, Milyukov, and the Provisional Government towards Finland,
Kurland, Ukraine, etc.! Do not fear to recognise the right of all these nations to secede!
Nations must be won over to the idea of an alliance with the Great Russians not by force, but
by a really voluntary and really free agreement, which is impossible without the right of
secession.

The freer Russia is, and the more resolutely our republic recognises the right of non-Great-
Russian nations to secede, the more strongly will other nations be attracted towards an



alliance with us, the less friction will there be, the more rarely will actual secession occur, the
shorter the period of secession will last, and the closer and more enduring — in the long run
— will the fraternal alliance be between the Russian proletarian and peasant republic and the
republics of all other nations.

[N. Lenin]

Source: Pravda No. 46, May 15(2), 1917. In LENIN. Collected Works. Volume 24, April - June 1917
Progress Publishers, Moscow, 1964.

The Speech of the Finnish Social Democratic Party Representative Evert Huttunen at the Session of
the All-Russian Congress of Soviets of Workers' and Soldiers' Deputies on June 20, 1917 in
Petrograd
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