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O PATUOUKAL NN COBETCKO-I'EPMAHCKOI'O
JNOI'OBOPA O HEHAIIAJIEHWUA

Cooowenue mos. MOJIOTOBA na 3acedanuu Bepxosnoco Cosema Corwsza CCP 31-
20 aseycma 1939 2ooa

Toapumu! Co Bpemenu tpetheit Ceccun BepxoBHoro CoBeTa MeKIyHAPOIHOE MOJI0KEHUE
HE M3MEHWIIOCH K JTyutieMy. Hao6opoT, oHO crasio emie 6osiee HanpsyKeHHBIM.

[IpuHUMaBIIKECS CO CTOPOHBI OT/AEIbHBIX PABUTENCTB 1IArd K YCTPAHEHUIO ITOU
HaIpsHKEHHOCTH TIOKa3aJIi CBOIO SIBHYIO HEIOCTaTOYHOCTh. OHU OKa3aauch
0e3pe3ynbTaTHBIMU. DTO OTHOCHTCS K EBporne. He mpou3oniio n3MeHeHn# B JIyqIyro
CTOPOHY U B BOCTOUHOU A3uu, Anonus, Kak U Mpexk/ie, 3aHUMAeT CBOMMHU BOMCKaMU TJIaBHBIE
ropojia U 3HAYUTENbHYIO YacTh TeppuTopuu Kutas, He 0TKa3bIBasiCh TAKKE OT BPaXKICOHBIX
aktoB B oTHomeHnn CCCP. U 3nech noioxeHne n3MEHWIOCh B CTOPOHY TalIbHEUIIIETO
ob0ocTpeHus 00CTaHOBKHU.

B sT0li 00cTaHOBKE TPOMAHOE TIOJIOKHUTEIFHOE 3HAYSCHUE UMEET 3aKIFOYCHHE JJOTOBOPA O
HeHanagenuu Mexay CCCP u I'epmanuei, ycTpaHsomero yrpo3y BoMHbl Mexy [ epmanueit
u CoerckuM Coro3om. UToObI IOTHEE OMPEACIUTh 3HAUEHUE 3TOTO IOTOBOPA, MHE TIPUJIETCS
MIpeBaPUTEIHLHO OCTAHOBHUTHCS Ha TEX MEPEroBOpax, KOTOPHIE B MOCIEAHNUE MECSILIBI BEJTUCH B
Mockse ¢ npeacTaBuTensiMu AHIIUK 1 OpaHIUu.

Bb1 3HaeTe, 4TO aHIIO-(PPaHKO-COBETCKUE NEPETOBOPHI O 3aKJIFOUEHUH MTAKTa B3aUMOIIOMOIIN
MIpOTUB arpeccuu B EBpone Hauanucs eie B anpese mecsie. [IpaBna, nepeble npeanoxeHus
aHIJIUIICKOTO MPaBUTENILCTBA OBLIH, KaK U3BECTHO, COBEPILIECHHO HenpuemieMbl. OHH
UTHOPUPOBAJIM OCHOBHBIE MPEANOCHUIKH TAKMX EPETOBOPOB — UTHOPHUPOBAJIA IPUHLIUII
B3aMMHOCTHU U paBHBIX 00s13aTebCTB. HecMOTps Ha 3TO, COBETCKOE MPaBUTEILCTBO HE
0TKa3aJIOCh OT IIEPETOBOPOB U, B CBOIO OUEPE/Ib, BBIIBUHYIIO CBOM MPEATIOKEHUS MbI
CUUTAIIUCH C TEM, UTO MPaBUTENbCTBAM AHIIMU U DpaHLuu TPYIHO OBUIO KPYTO
MOBOPAYMBATh KypC CBOEH MOIIMTHKH OT HEAPYXKearoOoHoro otHomeHus kK CoBeTckomy Coro3y,
Kak 3To OBLJIO eI1le COBCEM HEJaBHO, K cepbe3HbIM neperopopam ¢ CCCP Ha ycnoBusix
paBHBIX 00s13aTenbCTB. OTHAKO, MTOCIEAYIONINE TIEPETOBOPHI HE ONIPaBIaIN CeOsl.

AHT10-(paHKO-COBETCKHE MEPETOBOPHI MPOJIOIIKAINCH B TEUEHUE YeThIpex MecsieB OHu
IOMOIJIN BBIACHUTD psAd BOIIPOCOB. OHI/I, BMCCTC C TCM, ITIOKa3aJIu MPCACTABUTCIISIM A"y u
®paHuH, 4TO B MEKTYHApOIHbIX Aenax ¢ CoBeTckuM COr030M HY)KHO CEPHE3HO CUUTATHCSI.
Ho 3T meperoBopel HATOJIKHYIUCH HA HENIPEOAOJIMMBIE IIPENATCTBYS. [leno, pasymeercs, He
K OTJEIbHBIX «(OPMYITHPOBKAX)» U HE B T€X UM MHBIX MMyHKTaX MPOEKTa JOTOBOpa (IIaKTa).
HeT, JACJI0 3aKJI049aJIOCh B 60.]166 CYIICCTBCHHBIX BCIAX.

3aKiIroueHue MaKkTa B3auMOIIOMOIIH MPOTUB arpecCUy UMENO CMBICH TOJBKO B TOM CiIydae,
ecnu 061 AHmMs, @panuus u Coserckuii Coro3 10roBOPHINCH 00 ONpEEIeHHBIX BOCHHBIX
Mepax IpOoTHB HamajeHus arpeccopa. [loaTomy B TeueHue onpeneaeHHoro cpoka, B Mockse
IIPOUCXOJMIIA HE TOJIBKO MOJIUTUYECKHE, HO U BOCHHBIE MIEPETOBOPHI C MIPEICTABUTEISIMU
aHTIMicKOM U (ppaHIy3ckoi apmuii. OJTHAKO, W3 BOSHHBIX ITEPETOBOPOB HUUETO HE BHITILIO.
DT NIeperoBopbl HATOJIKHYIUCH Ha TO, 4TO [lonbia. KOTOPYIO JOKHBI ObUIM COBMECTHO
rapantupoBath AHnus, @paniua u CCCP, oTkazanachk OT BOGHHOM MOMOIIY CO CTOPOHBI
Cogerckoro Coroza. [Ipeononers 3tu Bo3paxkenus [lonbim Tak u He ynanocs. bonbiue Toro,
MIEPEeroBOPHI OKA3aIH, YTO AHIIIUS U HE CTPEMUTCS IPEO0NETh 3TH Bo3paxeHus [lonbiy, a,
Hao00poT, noepkuBaeT ux. [IOHATHO, YTO MpPHU TaKCH MO3ULIUU TOJIBCKOTO PAaBUTEILCTBA U
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€ro IIaBHOTO COIO3HMKA K JIeNly OKa3aHHs BOCHHOM oMoty co croponsl CoBerckoro Corosa
Ha CITydail arpeccuy, aHIo-(paHKO-COBETCKHE TIEPETOBOPHI HE MOTIIH JJaTh XOPOIITHX
pe3ynbTaroB. [locie 3Toro Ham cTajo sICHO, YTO aHIIO-(PAHKO-COBETCKUE TTEPETOBOPHI
oOpeyeHbl Ha MPOBAJl.

UYro nokasanu neperoBopsl ¢ AHmueil u @panuuen?

AHIII0-(PPaHKO-COBETCKHE IEPETOBOPHI MOKA3AIH, YTO NMO3uls AHIMH 1 OpaHiun
MIPOHM3aHa HACKBO3b BOIUIOLIMMH POTUBOPEUUSMH.

Cynure camu.

C onnoii croponsl. Aurus u @pannus Tpedosanu or CCCP BoeHHON NOMOIIH ITPOTHUB
arpeccuu a4 [oasmm. CCCP, kak n3BeCTHO, ObLII TOTOB OWTH 3TOMY HaBCTpEUy MpH
YCIIOBUH TOYYEHHUS! COOTBETCTBYIOILEH nmoMoIu At ce0st oT Anruu 1 @pannun. C apyroi
CTOPOHBI, Te k€ AHIIMA U PpaHKs TYT K€ BbIIyCKalu Ha cueny [lonbury, kotopas
PELIUTEIbHO OTKa3bIBajach 0T BOeHHOM oMoy co croponsl CCCP. [TonpoOyiite-ka npu
3THX YCJIOBUSIX JOTOBOPUTHCSA O B3aUMOIIOMOIIH, Kora momouib co ctopoHsl CCCP 3apanee
00BSABISIETCA HEHY)KHOM 1 HaBSI3aHHOI.

HManee. C ogHoit croponbl. AHmns 1 @panuus rapantupoBain Coerckomy Coro3y BOCHHYIO
MIOMOIIIb POTUB arpeccuy B 00MEH Ha COOTBETCTBYIOMNIYIO TToMotilb co ctoporsl CCCP. C
JPYToil CTOPOHBI, OHU OOCTABJISLTU CBOIO IMOMOIIb TAKUMHU OTOBOPKaMH HAac4eT KOCBEHHOMN
arpeccuu, KOTOpbIe MOIJIM MPEBPATUTH ATy MOMOIIb B (PUKIIUIO U JaBaIU UM (HOpMaTbHO-
IOPUINYECKOE OCHOBAHUE YBUIIbHYTh OT OKa3aHus noMmoinu u noctaButb CCCP B cocTossHME
M30JISIUM TIepe JULoM arpeccopa. [Tornpolyiite-ka OTIMYUTD MOJOOHBIN «ITaKT
B3aMMOITOMOIIM» OT NakTa OoJiee WM MEeHee 3aMacKUPOBAHHOTO HalyBaTelNbCTBA. (Becenoe
odrcusnenue 6 3aie).

Hanbme. C onHO# cTOpoHbl, AHININA 1 PpaHIus NOAUYEPKUBAIN Ba)KHOCTh U CEPHE3HOCTh
MeperoBopoB o makte B3aumornomonin, Tpedys or CCCP cepbesHeiiero OTHOMIEHHS K 3TOMY
7ieNly ¥ ObICTpEHIIEro pa3petieHus BOIPOCOB, CBSA3aHHBIX ¢ MakToM. C Ipyroil CTOPOHBI, OHU
CaMU IPO- SABJISIIN KPAWHIOK MEIJIUTEIBHOCTh U COBEPIICHHO HECEPhE3HOE OTHOIIEHHUE K
MIEPEroBopam, opydas 3TO JIeJI0 BTOPOCTENIEHHBIM JIMIIaM, HE 00JIE4eHHBIM JI0CTAaTOYHBIMH
MOJTHOMOUHUSMU. J[0CTaTOUHO cKa3aTh, YTO BOCHHbIE MUCCUU AHIIIMU U DpaHIIuU TPUOBLIH B
MockBy 6€3 onpe/ieIeHHbIX TOTHOMOYMH 1 0€3 MpaBa MOANKCaHUS KaKOH-IM00 BOCHHOM
koHBeHIIMHU. (Odrcusnenue 6 3ane). bonple Toro, BOeHHas MUCCHsSI AHIVIMHM NPUObLIA B
MockBy BooOI11Ie 6€3 BCAKOTO MaHAara (0owuii cmex) v JIUIIb 10 TpeOOBaHUIO HAIlIeH
BOEHHOM MHUCCHUU OHa, YK€ Iepe]] CaMbIM MEPEPHIBOM IIEPErOBOPOB, MPEACTaBUIIA CBOU
MUCHbMEHHBIE TIOTHOMOUMS. HO 1 3TO OBLIN MOTHOMOYHS TOJIBKO CAMOTO HEOIPEIETICHHOTO
XapakTepa, TO-eCTh He MOJHOBeCHbIe nmoHoMouns [lonpobyiite-ka oTIMYUTh MTOA00HOE
HECEephEe3HOE OTHOLIEHHUE K IIEperoBopam co cTopoHbl AHmnu 1 @pannuu ot
JIETKOMBICJIEHHOW UTPBI B IEPETOBOPHI, PACCUUTAHHOMN Ha JUCKPEIUTALIMIO J€Jia IEPErOBOPOB.

TaxoBbl BHyTpeHHHE MTpoTUBOpeuns no3unuu Auriu u ®@paunmun B neperosopax ¢ CCCP,
NPUBEALINE K CPBIBY IEPErOBOPOB.

I'ne e KOpeHb ATUX NPOTUBOPEUNH B O3ULMHU AHIVIMU U PpaHunn?
B HeMHoOrHX cnoBax Aeino 3akirodaercs B cieayromeM. C oqHON CTOPOHBI, aHITIMHCKOE U

(dpaHITy3CcKOE MPABUTEIHCTBA OOATCS arpecCUr U 3TOTO XOTEII OBl UMETh IaKT
B3anmornomotiu ¢ CoBerckuM Cor030M, MOCKOIBKY 3TO YCHIIMBAET UX CAMUX, MOCKOJIBKY 3TO



yeunuBaeT Aarmio 1 @paunnuio. Ho, ¢ 1pyroii cTopoHsl, aHmuiickoe U (ppaHiry3ckoe
MIPABUTENHCTBA UMEIOT ONACEHH S, YTO 3aKJII0YEHHE CEPhE3HOTO MAaKTa B3aMMOIIOMOIIIH C
CCCP MOXeT yCUIuTh Hally CTpaHy, MoxxeT ycuinTb CoBeTckuil Coro3, 4To, OKa3bIBAETCH,
He OoTBeYaeT ux no3uuuu. [IpuxoauTcs Npu3HaTh, YTO ITH ONACEHUS Y HUX B3SUIM BEpX HaJ
JIPYTUMU COOOpaxeHUsIMH. TOMBKO B ATOW CBSA3HM U MOXKHO MOHSTH mo3utinto [Tonbmm,
JNEUCTBYIOIIEHN MO yKa3aHUAM AHIuU U OpaHiyi.

Ilepexoxxy K COBETCKO-I€pMaHCKOMY JIOTOBOPY O HEHalaJAeHUU. Perienre o 3aKioueHun
noroopa o HeHamaaeHnn Mex 1y CCCP u ['epmanmeit ObLTO IPUHSATO MOCTIE TOTO, Kak
BOEHHbIE NIeperoBopbl ¢ @paHuuei 1 AHIIMEN 3allUIA B TYIUK B CUJTy YKa3aHHBIX
HEMpPEeoa0JIMMbIX pazHornacuil. [IockoIbKy 3TH HeperoBopbl MOKa3aiy, YTO Ha 3aKIIOUCHHE
[IaKTa B3aMMOIIOMOIIIM HET OCHOBAHUS PaCcCUUTHIBATh, Mbl HE MOIVIM HE ITIOCTaBUTh IEPE]
co0010 BOIpOCa O APYTrUX BOZMOKHOCTSIX 00€CIEeUUTh MUP U YCTPAHUTH YIPO3y BOMHBI
mexny I'epmanneii u CCCP. Ecnu npaButenberBa AHNMY U @paHu HE XOTENU C 3TUM
CUMTATBCS,— 3TO YK UX Jeno. Haia o0s13aHHOCTh — JyMaTh 00 HHTEpecax COBETCKOTO
Hapona, 00 uaTepecax Coroza CoBerckux Corpanuctuaeckux PecryOmnuk.
(IIpooonscumenvrvie aniooucmenmot). Tem Oosiee, 9TO MbI TBEPIO YOCSKIECHBI B TOM, YTO
unrepecbl CCCP coBmanaroT ¢ KOpEHHBIMU UHTEPECAMH HAPOJIOB JPYTUX CTPaH.
(Annooucmenmot).

Ho 310 auis ogHa CTOpPOHa JgcJ1a.

JlomxHO OBLIO IPOU3BOUTH €1Iie APYTroe 0OCTOSITENBCTBO, YTOOBI COBETCKO-TEPMaHCKHIMA
JIOTOBOP O HEHANAaJICHUH CTaJl CyIIecTBOBaTh. Hy:kHO OBLI0, YTOOBI BO BHEIIHEH MMOTUTHKE
I'epmanny mpou30IIIes MOBOPOT B CTOPOHY J0OPOCOCEACKUX OTHOIICHHH ¢ COBETCKUM
CorozoM. Tonpko py HAJIMYKUK 3TOTO BTOPOTO YCIOBHSA, TOJILKO KOTJ[a HAM CTaJ0 SICHBIM
KeJlaHuEe TePMaHCKOTO MPaBUTEIbCTBA U3MEHUTH CBOIO BHEIITHIOIO MOJIUTHUKY B CTOPOHY
ynyumenust ornomeHnit ¢ CCCP, — ObLi1a HaiiieHa 0CHOBA /IS 3aKJII0YEHUSI COBETCKO-
repMaHCKOro JIOr0OBOpa O HEeHara/IeHUH.

BceM n3BECTHO, 4TO Ha MPOTSHKEHNUU NOCIEAHUX IIECTH JIET, C IPUXOIO0M HallMOHAJI-
COIIMAIIMCTOB K BJIACTH, OJIUTHYECKHE oTHOmEeHHs Mex 1y [epmanneit 1 CCCP Obutn
HaTAHYTBIMU. MI3BECTHO TakXke, YTO HECMOTPS Ha pa3IMune MUPOBO33PEHUN U MMOJINTUYECKUX
CHCTEM, COBETCKOE IPAaBUTEIBCTBO CTPEMMIIOCH MOAJIEPKUBATh HOPMAJIbHBIE JIEJIOBBIE U
nonuTHdeckue otHomeHus ¢ ['epmanueit. Ceiluac HET HyKIbl BO3BPALATHCS K OTJAEJIBHBIM
MOMEHTaM ATHX OTHOILIEHUH 3a MOCJIEAHNE T'O/Ibl, 1a OHU BaM, TOBapHUIIH JIENyTaThl, U 0€3
TOTO XOpOLIO U3BECTHBI. ClleyeT, OIHAKO, HATOMHUTD O TOM Pa3bsCHEHNUHU Hallleld BHEIIHEN
MIOJIUTHUKH, KOTOpOE OBIJIO C/IETaHO HECKOJIBKO MecsieB ToMy Hazax Ha X VIII mapruiitnom
Che3JIe.

FOBOpr O HalllMX 3ajJa4dax B 00J1aCTH BHEIIHEN IIOJIUTUKH, T. CranmuH Tak OoImpeacisI Toraa
Halllkd OTHOIICHUA C APYTHUMU CTPaHAMMU:

«1. IIpoBOIUTH M BIpeAb MOTUTUKY MHUPA U YKPETUICHHS IEIOBBIX CBS3EH CO BCEMHU

CTpaHaMy;

2. Cobmrofars OCTOPOXKHOCTH U HE JJaBaTh BTSHYTH B KOH(IIMKTHI HAITYy CTPaHy
IPOBOKATOpPaM BOMHBI, MPUBBIKIIAM 3arpedars skap 4yKUMHU pykammy. (Oxcusnenue 6 3aie).

Kak Bunure, B 3THX BbIBOZIax T. CTajauH roBopuii o ToM, uto Coserckuii Coro3 CTOUT 3a
YKpEIUIEHUE JI€JI0BbIX CBA3€H co Bcemu crpaHamu. Ho, Bmecte ¢ tem, T. Cranun
MIPEAYIPEK A IPOTUB IIPOBOKATOPOB BOMHBI, KEJIAOIINX B CBOUX UHTEPECAX BTSHYTh HAIY
CTpaHy B KOH(JIUKTHI C IPYyTUMHU CTPAHAMHU.



Pazob6nauas nrym, mogHATHIA aHTI0-(PAHITY3CKOM U ceBepo-aMepHUKAHCKOM Mpeccoil mo
MOBOJy FT€pPMAHCKUX «TUTAaHOB» 3axBaTta CoBeTCKOM YKpauHsbl, T. CTajaruH rOBOPUII TOTA:

«IToxoxke Ha TO YTO 3TOT NOJO3PUTEIbHBIN LIIYM UMEII CBOEH LEIbIO IOIHITh IPOCTh
Cosetrckoro Cotro3a mpotuB [ epmanuu, OTpaBUTh aTMOChEpy U CIIPOBOIMPOBATH KOH(IUKT ¢
I'epmanmeit 6e3 BUIUMBIX HA TO OCHOBAHHIT.

Kak Bumute, 1. CTanua 611 B caMylo TOUKY, pa3o0iadast IPOUCKH 3aaHO-€BPONEHCKIX
MOJTUTUKOB, CTPEMSIIUXCS CTONKHYTh J0amu ['epmanuto u Coerckuit Coros.

Hano npu3Hate, 4T0 U B HaIeH cTpaHe OBUTH HEKOTOpBIE OIN30pYKHUE JIOIH, KOTOPHIC,
YBIIEKIIHNCH YIIPOLICHHON aHTH(AINCTCKON aruTaiuei, 3a0bIBaiy 00 3TOM MPOBOKATOPCKOM
pabote Hamux Bparo. ToB. CTanuH, yIUTHIBas 3TO 0OCTOSTEIBCTBO, €I TOT/IA TTOCTABHII
BOIIPOC O BO3MOXHOCTH JIPYTUX, HEBPAXKIECOHBIX, 100POCOCECKUX OTHOMICHUH MEXTY
I'epmanueit u CCCP.

Tenepb BHUJHO, 4YTO B repMaHI/II/I B O6IJ_IGM MMPaBUJIBHO ITOHSJIN 3TH 3asBJICHUA T. CranuHa u
CACJIalIn U3 3TOI0 MPAKTUYCCKUEC BBIBOABI.

3aKIr0ueHNe COBETCKO-T€PMAHCKOTO JIOTOBOpa O HEHAIaIeHUU CBUIETEIHCTBYET O TOM. YTO
HcTOopuYeckoe npeapuacHne T. CTaimHa OJecTsIne OnpaBaalocs. (bypras osayus 6 uecms
mos. Cmanuna,).

V>ke BECHOM 3TOTO T0/]a TePMAHCKOE MPAaBUTENBECTBO MPEATIOKHIIO BOCCTAHOBUTD TOPTOBO-
KPEIUTHBIE TTeperoBopsl. [leperoBopsl ObLTH BCKOpE BO30OOHOBIIEHBI. [1yTeM B3aMMHBIX
YCTYIOK Y/IaJIOCh MPUTTH K COTMIANIEHUIO. JTO COTIANICHNE, KaK U3BECTHO, 19 aBrycTa ObLIO
MOJIMHUCAHO.

Hanpumep, ¢ HauBHBIM BHUIOM clipaiinBatoT: kak Coetrckuii Cor03 MOT IOWTH Ha yaydlleHHe
MOJUTUYECKUX OTHOLIEHUH C rocynapcTBoM (ammctckoro tuna? Passe 3To Bo3moxkHo? Ho
3a0BIBAIOT MPH 3TOM, YTO JI€JI0 UAET HE O HAIleM OTHOIIEHUH K BHYTPEHHUM IMOPSAIKaM
JPYTOi CTpaHbl, a O BHEIIHUX OTHOLICHUAX MEXY JIByMs TOCYAapCTBaMu. 3a0bIBaIOT O TOM,
YTO MBI CTOMM Ha ITO3WLIMHA HEBMEIIATEILCTBA BO BHYTPEHHHUE JIeJa IPYTUX CTPAH U
COOTBETCTBEHHO 3TOMY CTOMM 3a HEJOMYIIEHNE KaKOTro-1100 BMEIIaTeIbCTBA B HAILIU
cOOCTBEHHbIE BHYTPEHHUE Jiea. 3a0bIBAIOT TaKXKe O BA)KHOM IPUHIIUIIE HAleH BHEIIHEH
HOJIUTUKH, KOoTOpbIii emte Ha X VIII cbezne naptuu 1. Ctanus GopMyaupoBal Tak:

«MBbI cTOMM 32 MUp U YKPEIUIEHHE JEJIOBBIX CBSI3€H CO BCEMU CTPAaHAMHU, CTOUMM U OyzieM
CTOSITh Ha 3TOM MO3ULUU, TOCKOJIBKY 3TH CTPaHbI OYIYyT A€pKaThbCsl TAKUX K€ OTHOLIEHUH C
CoserckuM Co1030M, IOCKOJIBKY OHU HE MONBITAIOTCSA HAPYIIUTh HHTEPECH! HAILIEH CTPaHbD».

CMBICJ 3THX CJIOB COBCPHICHHO SICCH: CO BCEMH HECOBCTCKUMHU CTpaAHAMU Coserckuii Coro3
CTPEMHUTCA UMCTb I[06POCOC€I[CKI/IG OTHOLICHUSA, ITOCKOJIbKY 3TH CTPAaHbI IPHUACPKUBAIOTCA
TOM K€ MO3UIUM B OTHOIIIEHHUH Coserckoro Coro3a.

B Haiueit BHe1IHe NOJIUTHKE C HECOBETCKMMU CTPAaHAMMU MBI CTOSUTM M CTOUM Ha 6a3e
M3BECTHOT'O JICHUHCKOTO IIPUHIIAIIA O MUPHOM COCYIIIECTBOBAaHNUU COBETCKOTO rOCyapcTBa U
KaUTATUCTUYECKUX cTpaH. Kak mpoBOJUIICS 3TOT MPUHIIMIT HAa IPAKTHUKE, MOYKHO OBLITO OBI
MI0Ka3aTh Ha OOJIBLIOM KolnmyecTBe npumepoB. Ho orpanndych HeMHOrMMHU. Y Hac,
Hanpumep, ¢ 1933 rozpa cymiecTByeT 10roBop 0 HEHANAACHUU U HEHTpanuTeTe ¢ (arucTCKOMl
Hranueir. HukoMy 10 cuX mOp HE NPUXOAWIIO B TOJIOBY BBICKA3bIBATHCS IPOTUB ITOTO
norosopa. U 31o nonsaTHo. ITockonbky Takoi norosop orseuaeT nuurepecam CCCP, on



COOTBETCTBYET M HallleMy npuHIUIy MupHoro cocyiectsoBanust CCCP u
KalMTaJIMCTHYECKUX CTPaH. Y HAaC UMEIOTCA JIOrOBOpa O HEHamaieHuu Takxke ¢ [lonpiieit n
HEKOTOPBIMH JPYTUMHU CTPaHAMHU, TONY(HaITUCTCKUI CTPOI KOTOPHIX BceM n3BecTeH. Ho u
9TH JIOTOBOP.-, HE BBI3BIBAJIN HUKAKUX COMHEHUN. MOXeT ObITh, HE IUITHUM OyIeT
HAIIOMHUTB ¥ O TOM, YTO Y HAaC HET JIa’K€ TAKOTO poja JOTOBOPOB C HEKOTOPBIMU APYTUMHU
He(hamCcTCKu y. ¥, Oyp’Kya3HO-IeMOKPAaTHUECKUMH CTpaHaMU, CKaXKeM, ¢ TOU e AHIVIHEH.
OnHako, 3TO - HE 110 HaIlIei BUHE.

C 1926 rona noauTUYECKOM OCHOBOM HAIIMX OTHOLIEHUM ¢ ['epMaHueM cTall JOroBOp O
HEeHTpanuTeTe, KOTOPbI ObLIT MPOAJICH YK€ HBIHEITHUM T€pPMaHCKUM MPaBUTEIHCTBOM B 1933
roay. OTOT IOTOBOP O HEUTpaIUTETe JCHCTBYET U B HACTOSIIIEE BPEMSI.

CoBeTckoe IPaBUTEIBCTBO U PaHbILIE CUNTANIO XKEJATEIbHBIM CAEJIaTh JajJbHENIINI 1ar
BIIEpE]l B YIYUILIEHUU OJIUTUYECKUX OTHOIIEHUH ¢ ['epMaHueli, HO 00CTOsATEIbCTRA
CJIOKWJIMCH TAK, YTO 3TO CTaJI0 BO3MOXHBIM TOJIBKO Teneps. Jleio, npasaa, uAET B JTaHHOM
cllydae He O IIaKTe B3aMMOIIOMOIIH, KaK 3TO ObLIO B aHIVIO-(PaHKO-COBETCKUX IIEPErOBOPAX, a
TOJIBKO O IOTOBOPE HEHAIaeHus. TeM He MEHEE, B COBPEMEHHBIX YCIOBUAX TPYAHO
MIEPEOLEHUTh MEKIYHAPOAHOE 3HAYEHNUE COBETCKO-TEPMAHCKOTO JOTOBOPA.

Bort MMOYCMY MBI MMOJIOXKUTCIIBHO OTHCCIIUCH K MPUC3AY T'CPMAHCKOTI'O MUHUCTPA HHOCTPAHHBIX
nen r. pon Pub6enTpomna B MocCkay.

23 aBrycra 1939 rona, xoraa ObLT MOAMKUCAH COBETCKO-TEPMAHCKHIA TOBOP O HEHAMAACHUH,
HAJI0 CYUTATh AATOM OOJBIION HCTOPUUECKOM BaXXHOCTH J[0TOBOp O HEHANAACHUN MEXITY
CCCP u I'epmanueii siBnsieTcs MIOBOPOTHBIM IMYHKTOM B UCTOpUH EBpOIBI, 1a M HE TOIBKO
EBpornbl Buepa eme gamuctel ['epmanun nposoguiu B otHomeHun CCCP BpaxxaeOHy0 Ham
BHEITHIOIO MONUTHKY. Jla, Buepa elie B 00IaCTH BHEIIHUX OTHOLICHUH MBI OB BparaMu.
Ceroansi, omHAKO, 00CTAaHOBKA H3MEHIJIACH M MBI TIepecTaiu ObITh Bparamu. [lomuTiuaeckoe
HCKYCCTBO B 00J1aCTH BHEIIHUX OTHOILICHUH 3aKII0YAETCs HE B TOM, YTOOBI yBEIUYUBATh
KOJTMYIECTBO BPAroB ISl CBOeH cTpaHbl. Ha000pOT, MONMUTHYECKOE NCKYCCTBO 3aKITFOYACTCS
371€Ch B TOM. UTOOBI YMEHBIIIUTh YUCIIO TAKUX BPAroB U JOOUTHCS TOTO YTOOBI BUEpAIIIHUE
Bpar CTaju JOOPBIMU COCEASIMU TOJACP>KUBAOIIMMHI MEXKITY COO0I0 MUPHBIE OTHOIICHHUS.
(Annooucmenmot).

HcTtopus nokasaia, 4To Bpa)/1a U BOMHBI MKy Halleil crpaHoii H ['epmanueli ObLIM HE Ha
TI0JIb3Y, a BO BpeJ HamuM ctpaHaM. CaMbIMU NIOCTpaJaBIIMMHM U3 BOWHBI 1914—18 rogos
Boinua Poccust u I'epmanus. (T'omoc: «IIpaBunbsHOY). [loaTOMy HHTEpECH HApOAOB
Cogetckoro Coro3a u ['epmanuu siexar He Ha IMyTH BpaxkKabl MeXay coboro. Hanmpotus,
Hapoab! Cosetckoro Coro3a u 'epmManun HY>KIAlOTCS B MUPHBIX OTHOIIEHUSAX JIPYT C IPYTOM.
CoBeTcKo-repMaHCKHil IOrOBOp O HEHAINAAEHUH KIIaJIeT KOHEl rpauu Mexay [ epmanueil u
CCCP, a 310 B uHTEpecax obenx cTpaH. Paznuune B MUPOBO33PEHHUSAX U B MOJIUTUYECKUX
crcTeMax He JJOJDKHO M He MOXKET ObITh MPEISATCTBUEM JJISl YCTAHOBJIEHUS XOPOIIUX
MOJIUTHYECKUX OTHOIICHUH MKy 000MMHU TOCynapcTBaMH, Kak IMOJ00HOE K€ pa3inuyue He
IIPEMSITCTBYET XOpoIMM nonutudyeckum otHomeHussM CCCP ¢ npyrumMu HECOBETCKUMHU,
KalmuTaJucThueckumu crpaHamu. Tonbko Bparu 'epmannn u CCCP MOryT CTpeMHTBCS K
CO3JIaHUIO U Pa31yBaHUIO BPAXKIBI MEXY HAPOJAMH 3TUX CTpaH. MBI CTOSIM ¥ CTOUM 3a
npyx0y HaponoB CCCP u I'epmanuu, 3a pa3BUTHE U PACIBET APYKOBI MEXK Ty HApOIaMU
Cogerckoro Coro3a ¥ TepMaHCKUM HapoJoM. (Bypusie, npodonscumenvhblie aniooucMeHmol).

I'maBHOE 3HaUEHUE COBETCKO-TEPMAHCKOIO JOrOBOpa O HEHAIAAECHUH 3aKII09aeTCA B TOM, 4TO
JIBa caMbIX OOJBIINX rocyaapcTBa EBpOITbl JOrOBOPHIIUCH O TOM, YTOOBI TIOJOKUTH KOHELL
BpaKIe MEXy HUMH, YCTPAHUTh YIPO3Yy BOWHBI U )KUTh B MUPE MKy co00i. Tem cambiMm,



I10JI€ BO3MOXKHBIX BOCHHBIX CTOJIKHOBEHUH B EBpone cy:kuBaercs. Ecim naxe He ynacres
n30exaTh BOGHHBIX CTOJKHOBEHUI B EBporne, MaciiTald 3TUX BOCHHBIX JEHCTBHI Tenepb
Oynet orpannueH. HeioBOJIbHBIMH TaKUM MOJIOKEHUEM /1€ MOTYT OBITh TOJIBKO MOKUTaTEIH
BceoOieit BoiHbI B EBpore, Te, KTO o1 MaCKOM MUPOTFOOMS XOTAT 3aK€Ub BCEEBPOIEHCKHI
BOEHHBIN T10XKap.

CoBeTCKO-TepMaHCKHUH JIOTOBOP TIOABEPICsSs MHOTOYUCIICHHBIM HanaikaM B aHIJIO-
(bpaniry3ckoil 1 amepuKaHckoil mpecce. OCOOEHHO CTaparoTCs TOT CYET HEKOTOPHIE
«COIMAJIMCTUICCKHE)» Ta3eThl, YCIYKAIOIINE «CBOEMY» HAIIMOHAIBHOMY KallUTAIIU3MY,
yCIyXKaroIlyue TeM U3 TOCTIO, KTO UM NpWINYHO TIAaTuT. (Cmex 6 3ane). [loHATHO, 4TO OT
TaKHUX TOCIOJ] HENb3s JKIaTh HACTOSIICH TIPaBIbI.

[TpITaroTcst pacnpocTpaHaTh HEMpaB.y, 4YTo OyATO Obl 3aKIIIOUEHHE COBETCKO-I€PMAHCKOTO
JI0OTOBOpPA O HEHAIaJACHUU [TOMeIIano neperopopaM ¢ Auriueit u @pannueii o naxkre
B3aMMOIIOMOLIM. DTa JOXb YK€ 3aKJIeiMeHa B MHTEPBbIO T. Bopommiosa. B
NENCTBUTEILHOCTH, KaK U3BECTHO, JeJI0 00cTOUT Ha000poT. CoBeTckuii COr03 3aKITIOUIIT
[aKT O HeHamnaIeH!H ¢ ['epMaHueil, MeXay NpOYMM, B CHITy TOTO 0OCTOSATENIbCTBA, YTO
reperoBopsl ¢ Ppannreit 1 AHNIMEW HaTOJIKHYIINCH HAa HETIPEOIOJIMMbIE PA3HOITIACHUS U
KOHYMJIUCh HEyJaueil 10 BUHE aHIIO-(PAHITY3CKUX IPABAIIUX KPYTOB.

JloxonaT, namsle, 40 TOro, 4TO CTaBAT HaM B BUHY, YTO, BUJUTE JIU, B IOTOBOPE HET ITYHKTA O
TOM, 4TO OH JACHOHCUPYETCS B CIy4ae, €CJIM OJHA U3 JOTOBAPUBAIOLIMXCS CTOPOH OKaXKETCs
BOBJICYCHHOM B BOWHY IIPH yCIIOBUSIX, KOTOPBIE MOTYT J1aTh KO€-KOMY BHEITHUH ITOBOJ
KBaJTM(HUIMPOBATh €€ Hanajaroue ctopoHoil. Ho npu 3Tom nouemy-To 3a0bIBatOT, 4TO
TaKOIO ITyHKTa ¥ TAKOM OTOBOPKH HET HU B MOJIBCKO-TEPMaHCKOM JIOTOBOPE O HEHAIAICHUH,
noanucaHHoM B 1934 1. u annynupoBanHoM I 'epmanueii B 1939 rongy Bonpeku xenaHuio
[Tonpy, HY B aHIIO-TEPMAHCKOM JEKJIapallii O HEHANAICHUH, MOJMUCAHHON BCETO
HECKOJIbKO MecsieB ToMy Hazal. CrnpammuBaetcs, noueMy CCCP He MoxeT 1mo3BoiuTh cebe
TOTO, YTO JIaBHO YK€ 1Mo3BomH cede u [Tonbma u Aurmus?

HaxkoHerr ecTh JIFOOMTEHM BEIYUTHIBAHUS B JOTOBOPE OOJIBILIETO, YEM TO, UTO TaM HAIHCAHO.
(Cmex). J1nst 3TOTO MyCKAIOTCSI B XOJT BCAKOTO PO/a IOTAIKK M HAMEKHU, YTOOBI MOPOAUTH
HEJIOBEpHE K IOTOBOPY B TEX HIIU IPYTUX cTpaHax Ho Bce 3TO rOBOPUT JHIIL O OE3HAIC)KHOM
OeCCHITIIT BparoB JIOrOBOpa, KOTOPBIE BCe OOJIbIIE pa3o0iadaroT ceds, Kak Bparu u
Cogerckoro Coro3a u ['epmanun, cTpeMsiuecs CpoBOIIMPOBATh BOUHY MEXIY 3TUMU
CTpaHaMHU.

Bo BceM 3TOM MBI BUAMM HOBOE MOJITBEPKICHUE MPABUIBHOCTU yKka3aHus T. CTaquHa Ha To,
YTO HEOOXOIMMO COOITI0AATh 0COOYI0 OCTOPOKHOCTh HACUET MPOBOKATOPOB BOMHBI,
MIPUBBIKIINX 3arpedaTh Kap 4y)KUMU pyKaMu. MBI TOJDKHBI OBITh Ha-4€KY B OTHOIIIEHUH TEX,
KTO BUIUT JJIs ce0s BBITO B IToxuX oTHomeHsX Mexx 1y CCCP u ['epmannem, u ux Bpaxie
MEXy co0010, KTO HE XOUeT MUpPA U 100POCOCEICKUX OTHOIIEHUH Mex Ty ['epmanueit u
CoserckuM COr030M.

Ham noHsaTHO, KOT/1a ATY JIMHUIO BEAyT MaTepble UMIepHanucTsl. Ho Henb3s mpoiTH MUMO
Takux (PaKkToB, YTO OCOOBIM yCEPIUEM B ITOM JIeJIe OTIIMYMUIINCH B TIOCTIETHEE BPEMSI
HEKOTOpBIE JTUAEPHI COLMATUCTHUECKUX MapTuil @paHiiuu 1 AHITTUU. A 3TH rocroja
JNENUCTBUTEILHO HACTOIBKO 3aCYETHIINCH, UTO JIE3YT U3 KOXH, J1a U TONbKO. (Cmex). DTH Ioau
TpedyroT, uTo0b1 CCCP 00s13aTeIbHO BTSAHYJICS B BOWHY Ha CTOPOHE AHIJIMH MPOTHB
I'epmanuu. Y He ¢ yMa JIM COIIM 3TH 3apBaBLIMeECs MOAKurareian BoiHel ? (Cuex). Pa3se
TPYIHO MOHATH 3TUM TOCIIOJIaM CMBIC] COBETCKO-T€PMAHCKOTO JIOTOBOpa O HEHAINaeHUH, B
cury kotoporo CCCP He 00s13aH BTSATMBaThCsl B BOWHY HU Ha CTOPOHE AHIJIMU MPOTUB



I'epmanum, HU Ha cropoHe ['epmannn npotuB AHmuu? Passe TpyaHo nousts, uto CCCP
MIPOBOIMT U OYJIET MPOBOJUTH CBOIO COOCTBEHHYIO, CAMOCTOSITEIIBHYIO TIOJINTHKY,
OpHeHTUpYIoIytocs Ha uHTepechl HapooB CCCP, u Tonbko Ha 3TH HHTEpECHI?
(IIpooonscumenvrvie aniooucmenmol). ECIIA y 9THX TOCIION UMEETCS YK TaKOE€ HEYJIEP)KIMOE
KellaHUuE BOEBaTh, MMYCTh MOBOIOIOT camu, 6e3 CoBetckoro Corosa. (Cuex. Annooucmenmut).
Mpg1 661 TOCMOTpETH, UTO 3TO 3a BOSIKH. (Cmex. Aniooucmenmst).

B Hammx mraszax, B 1a3ax BCET0 COBETCKOIO HApOJa, 3TO TAKUE KE Bparu MUpa, Kak U BCE
JpyTue NopKurarenu BouHbl B EBporne. Toapko T€, KTO XO4ET HOBOIO BEJTUKOIO
KPOBONPOJIUTHS, HOBOM OOWHU HApOI0OB, TOJIBKO OHU XOTAT CTOJNKHYTH J0aMu COBETCKUI
Coro3 u ['epmaHuIO, TOJIBKO OHU XOTAT COPBaTh HAayaJl0 BOCCTAHOBIIEHUS 10OPOCOCEICKUX
otHoieHui mexy Hapogamu CCCP u I'epmanum.

Cogerckuii Coro3 npuiien K 10ropopy ¢ ['epmanueil, yBepeHHBbIH B TOM, YTO MUP MEXTY
Haponamu CoBetckoro Coro3a u ['epmMaHuM COOTBETCTBYET HHTEpECAM BCEX HAPOJIOB,
UHTEpecaM BceoOIero mupa. B aTom ybeauTcst Kax/iblil HCKpEHHUN CTOPOHHUK MUpa. DTOT
JIOTOBOp OTBeYaeT KOPEHHBIM UHTepecaM Tpyasaiuxcs Coserckoro Coro3a U HE MOKET
ocnabuTh Hallel OMUTEITHHOCTH B 3aIUTE ATUX HHTEPECOB. DTOT JIOTOBOP MOAKPEIUICH
TBEPJOH YBEPEHHOCTHIO B HAIIUX PEAIbHBIX CUJIAaX, B UX MOJIHOM TOTOBHOCTH Ha Ciy4ai
moboit arpeccun npotuB CCCP. (BypHuvie annooucmenmul).

OTOT 10roBOp (paBHO KaK KOHYMBIIHUECS HEylaueil aHTI0-(PpaHKO-COBETCKUE ITEPETOBOPHI)
MIOKA3bIBACT, YTO TEHEPhb HEJIb3s PELIaTh BaKHbIE BOIIPOCHI MEXyHAPOAHBIX OTHOIIEHUH —
TeM Oosiee Bonpochl BocTouHOi EBpornsl — 0e3 aktuBHOrOo yuactust CoBerckoro Coro3a, 4to
Besikue oTyru 00oiiTi CoBerckuii Coro3 B peniuTh M0 J00HBIE BOIPOCH 32 CITMHON
Cosetckoro Coro3a, TOKHBI OKOHUYUTHCS IPOBAIOM. (Aniooucmenmaot).

CoBeTcKko-repMaHCKHil I0TOBOp O HEHAIMaeHUH O3HAYaeT MOBOPOT B pa3BUTUH EBporsl,
MIOBOPOT B CTOPOHY YJIYUILIIEHHUs] OTHOLIEHUH MEXKIY JABYMs CaMbIMHU OOJIbIIUMU
rocyaapcTBamu EBpomnbl. DTOT 10roBop HE TOJIBKO JAET HaM yCTPAaHEHHUE YIPO3bl BOMHBI C
I'epmanueii, cyH1BaeT MoJIe BO3MOXKHBIX BOGHHBIX CTOJIKHOBEHMI B EBporie, U clyXHT, TaKUM
o0pasom, aeny BCeoOIIero Mupa,— OH JOJDKEH 00eCTIeYNTh HaM HOBBIE BOBMOYKHOCTH pPOCTa
CHJI, YKpeIJIeHHEe HAalluX NO3ULuH, fanpHeimuil poct BiusHus Coserckoro Coro3a Ha
MEX1YHApOIHOE Pa3BUTHE.

31ech HET HEOOXOIUMOCTH OCTAHABIMBATHCS HA OTAEIBHBIX MyHKTaxX AoroBopa. CoBHaApKOM
MMEEeT OCHOBAHWE HAJESATHCSA, YTO JOTOBOP BCTPETHUT Ballle 000pEeHHE, KaK OJIUH U3
nepBocrteneHHbx A CCCP nmonuTHueckux JOKYMEHTOB. (Anioducmenmot).

Coser Haponubeix KomuccapoB BHOCUT COBETCKO-TE€pMaHCKUI I0TOBOp O HEHAMAIEHUU Ha
paccmotpenue BepxoBHoro Cosera u npejyiaraer patuduuuposars ero. (byphuie,
npoooIdHCUmenbHble aniooucmenmol. Bee eewiu).

Hcmoynuk: BoenHo-uctopudeckuii xxypran. Opran Hapogaoro xomuccapuara o6oponsl Coro3a
CCP. Ne 2, cents6psb, 1939.
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Genossen! Seit der Dritten Tagung des Obersten Sowjets hat
sich die internationale Lage nicht zum Besseren verdndert. Im
Gegenteil, sie ist noch gespannter geworden.

Die von einzelnen Regierungen unternommenen Schritte zur
Beseitigung dieser Gespanntheit haben sich offensichtlich als unge-
nigend erwiesen. Sie sind resultatlos geblieben. Das bezieht sich
auf Europa. Auch in Ostasien sind keine Verinderungen zum Bes-
seren vor sich gegangen. Japan hilt nach wie vor die wichtigsten
Stadte und einen bedeutenden Teil des Territoriums Chinas durch
seine Truppen besetzt, es verzichtet hierbei auch nicht auf feind-
selige Akte gegeniiber der Sowjetunion. Auch hier hat sich die Lage
im Sinne einer weiteren Verschirfung der Situation verdndert.

In dieser Situation hat der AbschluBl eines Nichtangriffsver-
trages zwischen der Sowjetunion und Deutschland, der die Gefahr
eines Krieges zwischen Deutschland und der Sowjetunion beseitigt,
gewaltige positive Bedeutung. Um die Bedeutung dieses Vertrages
ndher zu bestimmen, habe ich vorweg auf die Verhandlungen ein-
zugehen, die in den letzten Monaten in Moskau mit den Vertretern
Englands und Frankreichs gefithrt wurden.

Sie wissen, dal3 die englisch-franzésisch-sowjetischen Verhand-
lungen tiber den Abschlul} eines Paktes zu gegenseitiger Hilfe ge-
gen die Aggression in Europa bereits im April begannen. Allerdings
waren die ersten Vorschliage der englischen Regierung, wie be-
kannt, vollig unannehmbar. Sie ignorierten die grundlegenden
Voraussetzungen solcher Verhandlungen, sie ignorierten das Prin-
zip der Gegenseitigkeit und gleicher Verpflichtungen. Dessenun-
geachtet hat die Sowjetregierung die Verhandlungen nicht aufge-
geben und ihrerseits Vorschldge vorgelegt. Wir zogen in Betracht,
dall es den Regierungen Englands und Frankreichs schwerfallen
werde, einen jihen Kurswechsel in ihrer Politik vorzunehmen, von
einer unfreundlichen Haltung gegeniiber der Sowjetunion, die sie
noch ganz kirzlich eingenommen hatten, zu ernsthaften Verhand-
lungen mit der UdSSR unter den Bedingungen gleicher Verpflich-
tungen Uberzugehen. Indes haben die darauf folgenden Verhand-
lungen die Erwartungen nicht gerechtfertigt.



Die Verhandlungen zwischen England, Frankreich und der
Sowjetunion dauerten vier Monate. Sie haben geholfen, eine Reihe
von Fragen zu klaren. Gleichzeitig haben sie den Vertretern Eng-
lands und Frankreichs gezeigt, dall in internationalen Angelegen-
heiten mit der Sowjetunion ernsthaft gerechnet werden mufl. Aber
diese Verhandlungen sind auf untiberwindliche Hindernisse ge-
stoen. Es handelte sich selbstredend nicht um einzelne ,Formu-
lierungen® und nicht um diese oder jene Punkte in dem Entwurf
eines Vertrages (eines Paktes). Nein, es handelte sich um
wesentlichere Dinge.

Der Abschlul} eines Paktes zu gegenseitiger Hilfe gegen Aggres-
sion hatte nur fur den Fall einen Sinn, dal England, Frankreich
und die Sowjetunion zu einem Vertrag iiber bestimmte militarische
MaBnahmen gegen den Uberfall von seiten des Aggressors gelan-
gen. Daher wurden eine gewisse Zeit lang in Moskau nicht blof3
politische, sondern auch militdrische Verhandlungen mit Vertre-
tern der englischen und der franzosischen Armee gefiithrt. Bei den
militdrischen Verhandlungen ist jedoch nichts herausgekommen.
Bei diesen Verhandlungen stieB man auf die Tatsache, dal Polen,
das die gemeinsamen Garantien Englands, Frankreichs und der
UdSSR erhalten sollte, die militarische Hilfe der Sowjetunion
ablehnte. Diese Einwande Polens zu tberwinden ist nun nicht
gelungen. Mehr noch, die Verhandlungen haben gezeigt, dal Eng-
land gar nicht bestrebt ist, diese Einwdnde Polens zu tiberwinden,
sondern sie im Gegenteil unterstiitzt. Man begreift, dal} die Verhand-
lungen zwischen England, Frankreich und der Sowjetunion keine
glinstigen Ergebnisse zeitigen konnten angesichts einer solchen
Stellungnahme der polnischen Regierung und ihres Hauptverbin-
deten zur Frage militarischer Hilfeleistung durch die Sowjetunion
fir den Fall einer Aggression. Hiernach wurde es uns klar, dal die
Verhandlungen zwischen England, Frankreich und der Sowjet-
union zum Scheitern verurteilt sind.

Was haben die Verhandlungen mit England und Frankreich
gezeigt?

Die englisch-franzésisch-sowjetischen Verhandlungen haben
gezeigt, dal3 die Stellungnahme Englands und Frankreichs durch
und durch von schreienden Widerspriichen erfillt ist.

Urteilen Sie selber.

Auf der einen Seite forderten England und Frankreich von
der Sowjetunion fir Polen militarische Hilfe gegen eine Aggression.
Die Sowjetunion war bekanntlich bereit, dieser Forderung unter
der Bedingung entgegenzukommen, dall sie fiir sich die ent-

6



sprechende Hilfe von England und Frankreich erh&lt. Auf der
andern Seite liefen dasselbe England und dasselbe Frankreich
sogleich Polen auf der Bildflache erscheinen, das eine militdrische
Hilfe durch die Sowjetunion entschieden ablehnte. Man versuche
doch, unter solchen Umsténden zu einem Vertrag iber gegenseitige
Hilfe zu gelangen, wenn die Hilfe der Sowjetunion von vornherein
als unnotig und auf gezwungen erklart wird.

Ferner. Auf der einen Seite garantierten England und Frank-
reich der Sowjetunion militdrische Hilfe gegen Aggression als
Gegenleistung fir die entsprechende Hilfe durch die Sowjetunion.
Auf der andern Seite machten sie ihre Hilfe von Vorbehalten hin-
sichtlich der indirekten Aggression abhingig, die geeignet waren,
diese Hilfe in eine Fiktion zu verwandeln, und die ihnen eine
formal-juristische Grundlage dafiir lieferten, sich der Hilfeleistung
zu entziehen und die Sowjetunion in einen Zustand der Isolierung
angesichts des Aggressors zu bringen. Man versuche doch, einen
solchen ,Pakt zu gegenseitiger Hilfe“ von einem Pakt zu mehr
oder weniger maskierter Prellerei zu unterscheiden. (Heitere Be-
wegung im Saale.)

Weiter. Auf der einen Seite betonten England und Frankreich
die Wichtigkeit und Ernsthaftigkeit der Verhandlungen tiber einen
Pakt zu gegenseitiger Hilfe, indem sie von der Sowjetunion das
ernsthafteste Verhalten zu dieser Sache und die schnellste Ent-
scheidung der mit dem Pakt zusammenhingenden Fragen forder-
ten. Auf der anderen Seite legten sie selber duBerste Langsamkeit
und ein v6llig unernstes Verhalten zu den Verhandlungen an den
Tag, indem sie diese Sache zweitrangigen Personen tibertrugen,
die nicht mit ausreichenden Vollmachten ausgestattet waren. Es
genugt zu sagen, dall die Militdrmissionen Englands und Frank-
reichs ohne bestimmte Vollmachten und ohne berechtigt zu sein,
irgendeine Militdrkonvention zu unterzeichnen, in Moskau eintra-
fen. (Bewegung im Saale.) Mehr noch, die Militdarmission Englands
traf tiberhaupt ohne jedes Mandat in Moskau ein (allgemeine Hei-
terkeit), und erst auf Verlangen unserer Militdrmission, schon un-
mittelbar vor der Unterbrechung der Verhandlungen, legten sie
ihre schriftlichen Vollmachten vor. Aber auch dies waren nur Voll-
machten von unbestimmtestem Charakter, das heillt keine voll-
wertigen Vollmachten. Man versuche doch, ein solches unernstes
Verhalten Englands und Frankreichs zu den Verhandlungen von
einem leichtfertigen Spiel mit Verhandlungen, berechnet auf die
Diskreditierung der Verhandlungen, zu unterscheiden.

Solcherart waren die inneren Widerspriiche in der Stellung-
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ndhme Englands und Frankreichs in den Verhandlungen mit der
Sowjetunion, die zum Scheitern der Verhandlungen fiihrten.

Wo liegt nun die Wurzel dieser Widerspriiche in der Stellung-
nahme Englands und Frankreichs?

In wenigen Worten besteht die Sache in folgendem. Auf der
einen Seite flirchten die Regierungen Englands und Frankreichs
die Aggression und mochten infolgedessen einen Pakt zu gegen-
seitiger Hilfe mit der Sowjetunion haben, insofern als dies sie selber
starkt, insofern als dies England und Frankreich starkt. Auf der
anderen Seite aber hegen die Regierungen Englands und Frank-
reichs Beflurchtungen, dal der AbschluB} eines ernsthaften Paktes
zu gegenseitiger Hilfe mit der Sowjetunion unser Land stidrken
konnte, die Sowjetunion starken konnte, was, wie sich zeigt, ihrem
Standpunkt nicht entspricht. Man mul} feststellen, dal} diese Be-
firchtungen bei ithnen gegeniiber anderen Erwigungen die Ober-
hand gewannen. Nur in diesem Zusammenhang ist auch die Stel-
lungnahme Polens zu verstehen, das nach den Weisungen Eng-
lands und Frankreichs handelt.

Ich gehe iiber zu dem sowjetisch-deutschen Nichtangriffsver-
trag.

Die Entscheidung tiber den Abschlull eines Nichtangriffsver-
trages zwischen der Sowjetunion und Deutschland wurde getroffen,
nachdem die militarischen Verhandlungen mit Frankreich und
England infolge der aufgezeigten uniiberwindlichen Meinungsver-
schiedenheiten in eine Sackgasse geraten waren. Da diese Verhand-
lungen zeigten, da kein Grund vorlag, mit dem Abschlull eines
Paktes zu gegenseitiger Hilfe zu rechnen, konnten wir nicht umhin,
uns die Frage anderer Moglichkeiten zur Sicherung des Friedens
und zur Beseitigung der Gefahr eines Krieges zwischen Deutsch-
land und der Sowjetunion zu stellen. Wenn die Regierungen Eng-
lands und Frankreichs hiermit nicht rechnen wollten, so ist das
schon ihre Sache. Unsere Pflicht ist es, an die Interessen des
Sowjetvolkes, an die Interessen der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken zu denken. (Langanhaltender Beifall.) Um so
mehr, als wir fest davon iberzeugt sind, dal die Interessen der
Sowjetunion mit den ureigensten Interessen der Vélker der anderen
Lander Ubereinstimmen. (Beifall.)

Aber das ist nur die eine Seite der Sache.

Es mulBte noch ein anderer Umstand eintreten, damit der
sowjetisch-deutsche Nichtangriffsvertrag ins Leben treten konnte.
Es war notwendig, daB in der Aulenpolitik Deutschlands eine
Wendung im Sinne gutnachbarlicher Beziehungen mit der Sowjet-
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union eintrat. Erst als diese zweite Bedingung gegeben war, erst
als uns der Wunsch der deutschen Regierung klar wurde, ihre
AuBenpolitik im Sinne einer Verbesserung der Beziehungen mit der
Sowjetunion zu dndern, war die Grundlage gefunden zum Abschlul3
eines sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertrages.

Es ist jedermann bekannt, daB die politischen Beziehungen
zwischen Deutschland und der Sowjetunion im Laufe der letzten
sechs Jahre, seit dem Machtantritt der Nationalsozialisten, ge-
spannte Beziehungen waren. Es ist ebenfalls bekannt, dalB} die
Sowjetregierung trotz des Unterschieds in den Weltanschauungen
und in den politischen Systemen bestrebt war, normale geschaft-
liche und politische Beziehungen mit Deutschland zu unterhalten.
Es besteht gegenwirtig kein Bediirfnis, zu den einzelnen Momen-
ten dieser Beziehungen wihrend der letzten Jahre zuruckzukehren,
sie sind Thnen, Genossen Deputierte, ja ohnehin wohlbekannt. Es
mul} jedoch erinnert werden an die Erlduterung unserer Aullen-
politik, wie sie vor einigen Monaten auf dem XVIII. Parteitag
gegeben worden ist.

Bei der Darlegung unserer Aufgaben in der AuBenpolitik
definierte Genosse Stalin damals unsere Beziehungen zu anderen
Landern wie folgt:

»,1. Auch in Zukunft eine Politik des Friedens und der
Festigung sachlicher Beziehungen mit allen Landern zu be-
treiben;

2. Vorsicht zu beobachten und den Kriegsprovokateuren,
die es gewohnt sind, sich von anderen die Kastanien aus dem
Feuer holen zu lassen, nicht die Moglichkeit zu geben, unser
Land in Konflikte hineinzuziehen.” (Bewegung im Saale.)

Wie Sie sehen, sprach Genosse Stalin in diesen Schlul}folge-
rungen davon, dafl die Sowjetunion fir die Festigung sachlicher
Beziehungen mit allen Landern ist. Gleichzeitig aber warnte
Genosse Stalin vor den Kriegsprovokateuren, die fiir ihre Interes-
sen unser Land in Konflikte mit anderen Landern hineinziehen
wollen.

Bei Entlarvung des Lérms, den die englisch-franzésische und
die nordamerikanische Presse aus Anlall der deutschen ,Pline“
einer Eroberung der Sowjetukraine erhoben hatte, fiihrte Genosse
Stalin damals aus:

,Es hat den Anschein, als ob dieser verdichtige Larm den
Zweck hatte, bei der Sowjetunion Wut gegen Deutschland zu
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erregen, die Atmosphire zu vergiften und einen Konflikt mit

Deutschland zu provozieren, ohne dall dazu sichtbare Griinde
vorliegen.*

Wie Sie sehen, hat Genosse Stalin den Nagel auf den Kopf ge-
troffen, als er die Ridnke der westeuropdischen Politiker entlarvte,
die bestrebt sind, Deutschland und die Sowjetunion aufeinander-
prallen zu lassen.

Man mul3 feststellen, dal es auch in unserem Lande einige
kurzsichtige Leute gab, die sich von einer versimpelten antifaschi-
stischen Agitation dazu hinreiBen lieBen, diese provokatorische
Tatigkeit unserer Feinde zu vergessen. Genosse Stalin setzte diesen
Umstand in Rechnung, als er bereits damals von der Moglichkeit
anderer, nichtfeindlicher, gutnachbarlicher Beziehungen zwischen
Deutschland und der Sowjetunion sprach.

Heute ist es ersichtlich, da man diese Erklarungen des
Genossen Stalin in Deutschland im allgemeinen richtig verstanden
und praktische SchluBfolgerungen daraus gezogen hat. (Heiter-
keit.)

Der Abschlull des sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertrages
zeugt davon, dall die historische Voraussicht des Genossen Stalin
sich glanzend bewahrheitet hat. (Stiirmische Ovation zu Ehren
des Genossen Stalin.)

Bereits in diesem Frithjahr machte die deutsche Regierung den
Vorschlag, die Handels- und Kreditverhandlungen wieder auf-
zunehmen. Die Verhandlungen wurden bald wieder aufgenommen.
Durch gegenseitige Zugestandnisse gelang es, zu einer Vereinbarung
zu kommen. Dieses Abkommen wurde bekanntlich am 19. August
unterzeichnet.

Das war nicht das erste Handels- und Kreditabkommen mit
Deutschland unter der gegenwartigen Regierung. Aber dieses Ab-
kommen unterscheidet sich nicht nur vorteilhaft von dem Abkom-
men des Jahres 1935, sondern auch von allen vorhergehenden,
schon ganz zu schweigen davon, dall wir kein einziges ebenso
glinstiges Wirtschaftsabkommen mit England, Frankreich oder
irgendeinem anderen Lande gehabt haben. Das Abkommen ist fiir
uns vorteilhaft dank seinen Kreditbedingungen (siebenjahriger
Kredit) und gibt uns die Moglichkeit, zusétzlich fir uns notwendige
Maschineneinrichtungen in bedeutender Menge zu bestellen. Auf
Grund dieses Abkommens sichert die Sowjetunion Deutschland
den Verkauf einer bestimmten Menge unserer Rohstoff Uberschiisse
fir seine Industrie, was durchaus im Interesse der Sowjetunion
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liegt. Warum sollten wir denn auf ein so vorteilhaftes Wirtschafts-
abkommen verzichten? Etwa denjenigen zuliebe, die tiberhaupt
nicht wiinschen, dall die Sowjetunion vorteilhafte Wirtschaftsab-
kommen mit anderen Liandern habe? Indessen ist es klar, dal3 das
Handels- und Kreditabkommen mit Deutschland voéllig im Interesse
der Volkswirtschaft und im Interesse der Verteidigung der Sowjet-
union liegt. Dieses Abkommen entspricht in vollem Umfang den
Beschliissen des XVIII. Parteitags unserer Partei, der den Hinweis
des Genossen Stalin auf die Notwendigkeit ,der Festigung sach-
licher Beziehungen mit allen Léandern® gebilligt hat.

Als nun die deutsche Regierung den Wunsch zum Ausdruck
brachte, auch die politischen Beziehungen zu verbessern, hatte die
Sowjetregierung keinen Grund, dies abzulehnen. Da ergab sich
auch die Frage des Abschlusses eines Nichtangriffsvertrages.

Gegenwirtig werden Stimmen laut, in denen ein Unverstdndnis
fir die einfachsten Grundlagen der in die Wege geleiteten Ver-
besserung der politischen Beziehungen zwischen der Sowjetunion
und Deutschland durchklingt.

Es wird beispielsweise mit naiver Miene gefragt: wie konnte
die Sowjetunion auf eine Verbesserung der politischen Beziehun-
gen mit einem Staat von faschistischem Typus eingehen? Ist denn
das moglich? Man vergifit dabei jedoch, daBl es sich hier nicht um
unsere Einstellung zu den inneren Verhéltnissen eines anderen
Landes handelt, sondern um die &dulleren Beziehungen zwischen
zwel Staaten. Man vergilit, dal wir auf dem Standpunkt der Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Lénder
stehen und daBl wir dementsprechend fir die Nichtzulassung
irgendeiner Einmischung in unsere eigenen inneren Angelegen-
heiten sind. Man vergiBit auch den wichtigen Grundsatz unserer
AuBenpolitik, den Genosse Stalin bereits auf dem XVIII. Parteitag
wie folgt formulierte:

,Wir sind fir den Frieden und fiir die Festigung sachlicher
Beziehungen mit allen Landern; auf diesem Standpunkt stehen
wir und werden wir stehen, soweit diese Linder ebensolche
Beziehungen zur Sowjetunion unterhalten, soweit sie nicht ver-
suchen werden, die Interessen unseres Landes zu verletzen.“

Der Sinn dieser Worte ist durchaus klar: Die Sowjetunion ist
bestrebt, mit allen nichtsowjetischen Landern gutnachbarliche Be-
ziehungen zu unterhalten, soweit diese Linder gegentber der
Sowjetunion sich an denselben Standpunkt halten.

In unserer AulBlenpolitik gegeniiber den nichtsowjetischen Lén-
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dern standen und stehen wir auf dem Boden des bekannten Lenin-
schen Grundsatzes von dem friedlichen Nebeneinanderbestehen des
Sowjetstaates und der kapitalistischen Lander. Wie dieser Grund-
satz in der Praxis durchgefiihrt wurde, kénnte man an einer gro-
Ben Anzahl von Beispielen zeigen. Doch beschrédnke ich mich auf
einige wenige Beispiele. Wir haben beispielsweise seit 1933 einen
Nichtangriffs- und Neutralitdtsvertrag mit dem faschistischen
Italien. Bisher ist es niemand in den Sinn gekommen, sich gegen
diesen Vertrag auszusprechen. Das ist auch verstiandlich. Da ein
solcher Vertrag den Interessen der Sowjetunion entspricht, so ent-
spricht er auch unserem Grundsatz von dem friedlichen Nebenein-
anderbestehen der Sowjetunion und der kapitalistischen Léander.
Wir haben Nichtangriffsvertrage auch mit Polen und einigen an-
deren Léindern, deren halbfaschistisches Regime jedermann be-
kannt ist. Auch diese Vertrdge haben jedoch keinerlei Bedenken
hervorgerufen. Vielleicht ist es nicht tberfliissig, auch daran zu
erinnern, dal wir selbst Vertrdge von solcher Art mit einigen an-
deren nichtfaschistischen, biirgerlich-demokratischen Léandern
nicht haben, wie zum Beispiel wiederum mit England. Das ist
jedoch nicht unsere Schuld.

Seit 1926 ist die politische Grundlage unserer Beziehungen
zu Deutschland der Neutralitdtsvertrag, den im Jahre 1933 bereits
die jetzige deutsche Regierung verldangert hat. Dieser Neutralitats-
vertrag ist auch gegenwértig in Kraft.

Die Sowjetregierung hielt es auch friher fir wiinschenswert,
zur Verbesserung der politischen Beziehungen mit Deutschland
einen weiteren Schritt vorwértszumachen, die Umstidnde gestalteten
sich jedoch derart, dall das erst heute moglich geworden ist. Aller-
dings handelt es sich in vorliegendem Fall nicht um einen Pakt
zu gegenseitiger Hilfe, wie in den Verhandlungen zwischen Eng-
land, Frankreich und der Sowjetunion, sondern nur um einen
Nichtangriffsvertrag. Nichtsdestoweniger kann man unter den
gegenwirtigen Umstidnden die internationale Bedeutung des sowje-
tisch-deutschen Vertrages schwerlich tiberschéatzen.

Das sind die Griinde, warum wir uns zu der Reise des deutschen

AuBenministers, Herrn von Ribbentrop, nach Moskau zustimmend
verhielten.

Der 23. August 1939, der Tag, an dem der sowjetisch-deutsche
Nichtangriffsvertrag unterzeichnet wurde, mul} als ein Datum von
groBer historischer Bedeutung betrachtet werden. Der Nichtan-
griffsvertrag zwischen der Sowjetunion und Deutschland bedeutet
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einen Wendepunkt in der Geschichte Europas, und nicht nur
Europas.

Noch gestern betrieben die Faschisten Deutschlands in bezug
auf die Sowjetunion eine uns feindliche AulBenpolitik. Jawohl,
gestern noch waren wir auf dem Gebiet der dulleren Beziehungen
Feinde. Heute jedoch hat sich die Situation gedndert und wir
haben aufgehort, Feinde zu sein. Die politische Kunst auf dem
Gebiete der duBeren Beziehungen besteht nicht darin, die Anzahl
der Feinde des eigenen Landes zu vergréfern. Im Gegenteil, die poli-
tische Kunst besteht hier darin, die Anzahl dieser Feinde zu ver-
mindern und zu erreichen, dall die Feinde von gestern gute Nach-
barn werden, die friedliche Beziehungen zueinander unterhalten.
(Beifall.)

Die Geschichte hat gezeigt, dall Feindschaft und Kriege zwi-
schen unserem Lande und Deutschland unseren Landern nicht
zum Vorteil gereicht, sondern nur geschadet haben. Als die Lénder,
die am meisten gelitten hatten, gingen Kuflland und Deutschland
aus dem Kriege von 1914—1918 hervor. (Zuruf: ,Richtig.”) Daher
liegen die Interessen der Volker der Sowjetunion und Deutschlands
nicht auf dem Wege gegenseitiger Feindschaft. Im Gegenteil, die
Volker der Sowjetunion und Deutschlands bediirfen friedlicher Be-
ziehungen zueinander. Der sowjetisch-deutsche Nichtangriffsver-
trag setzt der Feindschaft zwischen Deutschland und der Sowjet-
union ein Ende, und das liegt im Interesse beider Lé&nder. Der
Unterschied in den Weltanschauungen und in den politischen Syste-
men darf und kann kein Hindernis sein fir die Herstellung
guter politischer Beziehungen zwischen den beiden Staaten, wie
dieser Unterschied auch kein Hindernis ist fur gute politische Be-
ziehungen der Sowjetunion mit anderen nichtsowjetischen, kapi-
talistischen Lé&andern. Nur Feinde Deutschlands und der Sowjet-
union koénnen die Schaffung und Schiirung einer Feindschaft zwi-
schen den Vélkern dieser Lénder anstreben. Wir waren und sind
fir die Freundschaft der Volker der Sowjetunion und Deutschlands,
fir die Entwicklung und das Aufblihen der Freundschaft zwi-
schen den Viélkern der Sowjetunion und dem deutschen Volk.
(Stiirmischer, langanhaltender Beifall.)

Die Hauptbedeutung des sowjetisch-deutschen Nichtangriffs-
vertrages besteht darin, dall die beiden gréBten Staaten Europas
zu einem Vertrag dariber gelangt sind, der Feindschaft zwischen
ihnen ein Ende zu setzen, die Kriegsgefahr zu beseitigen und mit-
einander in Frieden zu leben. Dadurch wird das Feld moglicher
kriegerischer Zusammenstée in Europa eingeengt. Selbst wenn es
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nicht gelingt, kriegerische Zusammenst6Be in Europa zu vermei-
den, wird das Ausmal} dieser Kriegshandlungen nunmehr begrenzt
sein. Mit dieser Lage konnen nur die Brandstifter eines allgemeinen
europaischen Krieges unzufrieden sein, diejenigen, die unter der
Maske der Friedensliebe einen europdischen Kriegsbrand zu ent-
fachen winschen.

Der sowjetisch-deutsche Vertrag war Gegenstand zahlreicher
Angriffe in der englisch-franzésischen und amerikanischen Presse.
Besonders ereifern sich in dieser Hinsicht einige ,sozialistische“
Zeitungen, die ,ihrem“ nationalen Kapitalismus dienstbar sind, die
denjenigen Herren dienen, die sie anstdndig bezahlen. (Heiterkeit
im Saale.) Es ist verstandlich, dall von solchen Herrschaften keine
wirkliche Wahrheit zu erwarten ist.

Man bemiiht sich, die Unwahrheit zu verbreiten, der Abschluf}
des sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertrages habe die Verhand-
lungen mit England und Frankreich iiber einen Pakt zu gegensei-
tiger Hilfe gehindert. Diese Liige wurde bereits in dem Interview
des Genossen Woroschilow gebrandmarkt. In Wirklichkeit steht
die Sache bekanntlich umgekehrt. Die Sowjetunion hat den Nicht-
angriffspakt mit Deutschland unter anderem infolge des Umstan-
des geschlossen, dall die Verhandlungen mit Frankreich und Eng-
land auf wuniiberwindliche Meinungsverschiedenheiten gestoflen
sind und durch Verschulden der englisch-franzosischen regieren-
den Kreise mit einem MiBerfolg geendet haben.

Man versteigt sich ferner so weit, uns zu beschuldigen, der Ver-
trag enthalte, man denke nur, keinen Punkt dariber, dall er auBer
Kraft tritt, falls eine der vertragschlieBenden Seiten unter Bedin-
gungen in einen Krieg verwickelt wird, die diesen oder jenen Leuten
den &uBleren Anlall geben koénnten, diese Seite als Angreifer zu
qualifizieren. Dabei wird jedoch aus irgendeinem Grunde verges-
sen, dall weder der im Jahre 1934 unterschriebene und im Jahre
1939 von Deutschland gegen den Willen Polens annullierte pol-
nisch-deutsche Nichtangriffsvertrag, noch die erst vor einigen
Monaten Unterzeichnete englisch-deutsche Nichtangriffsdeklaration
einen solchen Punkt und einen solchen Vorbehalt enthélt. Es fragt
sich, warum die Sowjetunion sich das nicht erlauben darf, was sich
sowohl Polen als auch England schon ldngst erlaubt haben?

SchlieBlich gibt es Leute, die Gefallen daran finden, aus dem
Vertrag mehr herauszulesen, als darin geschrieben steht. (Heiter-
keit.) Zu diesem Zweck werden allerlei MutmafBungen und Anspie-
lungen vom Stapel gelassen, um in diesen oder jenen Landern Mil3-
trauen gegen den Vertrag zu séen. Doch spricht alles dies lediglich
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fur die hoffnungslose Ohnmacht der Feinde des Vertrages, die sich
immer mehr entlarven als Feinde sowohl der Sowjetunion als auch
Deutschlands, bestrebt, einen Krieg zwischen diesen Lindern zu
provozieren.

In alledem sehen wir eine neue Bestitigung fiir die Richtigkeit
des Hinweises des Genossen Stalin darauf, dal es notwendig ist,
besondere Vorsicht zu beobachten gegeniiber den Kriegsprovo-
kateuren, die es gewohnt sind, sich von anderen die Kastanien aus
dem Feuer holen zu lassen. Wir miissen auf der Hut sein vor den-
jenigen, die in schlechten Beziehungen zwischen der Sowjetunion
und Deutschland, in deren gegenseitiger Feindschaft, fiir sich einen
Vorteil sehen, die den Frieden und gutnachbarliche Beziehungen
zwischen Deutschland und der Sowjetunion nicht wiinschen.

Wir verstehen es, wenn eingefleischte Imperialisten diese Linie
einhalten. Man kann aber nicht Vorbeigehen an der Tatsache, daB
sich in der letzten Zeit manche Fiithrer der sozialistischen Parteien
Frankreichs und Englands durch besonderen Eifer in dieser Sache
hervorgetan haben. Diese Herren sind nun wirklich dermaflen ge-
schéaftig, daBl sie aus der Haut , fahren, Weiter aber auch nichts.
(Heiterkeit.) Diese Leute verlangen, dall die Sowjetunion unbedingt
auf der Seite Englands gegen Deutschland in den Krieg eintritt.
Haben diese auller Rand und Band geratenen Kriegsbrandstifter
nicht den Verstand verloren? (Heiterkeit.) Ist es fiir diese Herren
wirklich so schwer, den Sinn des sowjetisch-deutschen Nichtan-
griffsvertrages zu begreifen, auf Grund dessen die Sowjetunion nicht
verpflichtet ist, sei es auf der Seite Englands gegen Deutschland,
sel es auf der Seite Deutschlands gegen England, in den Krieg ein-
zutreten? Ist es wirklich so schwer zu begreifen, dall die Sowjet-
union ihre eigene, selbstdndige, auf die Interessen der Volker der
Sowjetunion, und nur auf diese Interessen ausgerichtete Politik
durchfithrt und durchfihren wird? (Langanhaltender Beifall.)
Wenn diese Herren nun einmal einen so unbezwinglichen Wunsch
zum Kriegfithren haben, so mogen sie selber Krieg fithren, ohne
die Sowjetunion. (Heiterkeit, Beifall.) Dann wiirden wir sehen, was
das fur Kampen sind. (Heiterkeit, Beifall.)

In unseren Augen, in den Augen des ganzen Sowjetvolkes, sind
das ebensolche Feinde des Friedens, wie alle anderen Kriegsbrand-
stifter in Europa auch. Nur diejenigen, die ein neues grofles Blut-
vergieflen, ein neues Vilkergemetzel wollen, nur sie wollen die
Sowjetunion und Deutschland auf einanderprallen lassen, nur sie
wollen den Beginn der Wiederherstellung gutnachbarlicher Be-
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Ziehungen zwischen den Vilkern der Sowjetunion und Deutsch-
lands vereiteln.

Die Sowjetunion ist zu dem Vertrag mit Deutschland in der
Uberzeugung gelangt, daB der Friede zwischen den Vélkern der
Sowjetunion und Deutschlands den Interessen aller Volker, den
Interessen des allgemeinen Friedens entspricht. Hiervon wird sich
jeder aufrichtige Friedensanhénger tiberzeugen.

Dieser Vertrag entspricht den ureigensten Interessen der Werk-
tatigen der Sowjetunion und kann unsere Wachsamkeit bei der
Verteidigung dieser Interessen nicht abschwichen. Dieser Vertrag
ist unterbaut von dem festen Vertrauen in unsere realen Krifte, an
deren volle Bereitschaft fur den Fall jeder Aggression gegen die
Sowjetunion. (Stiirmischer Beifall.)

Dieser Vertrag zeigt (ebenso wie die -gescheiterten Verhandlun-
gen zwischen England, Frankreich und der Sowjetunion), dall man
heute keine wichtigen Fragen der internationalen Beziehungen —
zumal Fragen des 6stlichen Europa — ohne aktive Teilnahme der
Sowjetunion entscheiden kann, dal3 alle Versuche, die Sowjetunion
zu tUbergehen und dergleichen Fragen hinter dem Riicken der
Sowjetunion zu entscheiden, scheitern mussen. (Beifall.)

Der sowjetisch-deutsche Nichtangriffsvertrag bedeutet eine
Wendung in der Entwicklung Europas, eine Wendung im Sinne
der Verbesserung der Beziehungen zwischen den beiden groBten
Staaten Europas. Dieser Vertrag bringt uns nicht nur die Beseiti-
gung der Gefahr eines Krieges mit Deutschland, er engt nicht nur
das Feld moglicher kriegerischer Zusammenstée in Europa ein
und dient damit der Sache des allgemeinen Friedens, er soll uns
auch neue Moglichkeiten fiir das Wachstum der Krifte, die Festi-
gung unserer Stellungen, das weitere Wachstum des Einflusses der
Sowjetunion auf die internationale Entwicklung sichern.

Es ist hier nicht notwendig, auf die einzelnen Punkte des Ver-
trages einziigehen. Der Rat der Volkskommissare hat Grund zu der
Hoffnung, daB3 der Vertrag als eines der fiir die UdSSR erstrangi-
gen politischen Dokumente Thre Billigung finden wird. (Beifall.)

Der Rat der Volkskommissare legt den sowjetisch-deutschen
Nichtangriffsvertrag dem Obersten Sowjet zur Behandlung vor und
stellt den Antrag, den Vertrag zu ratifizieren. (Stiirmischer, lant,-
anhaltender Beifall. Alle erheben sich von den Pldtzen.)



Speech by Commissar Molotov at the Supreme Soviet on the
Soviet-German non-aggression pact

Speech Delivered on August 31st, 1939 [Russian text: Presentation of Comr.
Molotov at the meeting of the Supreme Soviet of the USSR on 31st of August, 1939]

[Comrades!] SINCE the third session of the Supreme Soviet the inter-national situation has
shown no change for the better. On the contrary it has become even more tense. Steps taken by
various governments to put an end to this state of tension have obviously proved inadequate. This is
true of Europe. Nor has there been any change for the better in Eastern Asia. Japanese troops
continue to occupy principal cities and a considerable part of the territory of China. Nor is Japan
refraining from hostile acts against the U.S.S.R. Here, too, the situation has changed in the direction
of further aggravation.

In view of this state of affairs the conclusion of a pact of non-aggression between the U.S.S.R.
and Germany is of tremendous positive value, eliminating the danger of war between Germany and
the Soviet Union. In order more fully to define the significance of this pact I must first dwell on the
negotiations which have taken place in recent months in Moscow with representatives of Great
Britain and France.

As you are aware, Anglo-French-Soviet negotiations for the conclusion of a pact of mutual
assistance against aggression in Europe began as far back as April. True, the initial proposals of the
British Government were, as you know, entirely unacceptable. They ignored the prime requisites for
such negotiations—they ignored the principle of reciprocity and the equality of obligations. In spite
of this the Soviet Government did not reject negotiations and in its turn put forward its own
proposals. We appreciated the fact that it was difficult for the Governments of Great Britain and
France to make an abrupt change in their policy from the unfriendly attitude towards the Soviet
Union, which had existed until quite recently, to serious negotiations with the U.S.S.R., based on
conditions of equality of obligations. However, the subsequent negotiations were not justified by
results. The Anglo-French-Soviet negotiations lasted for four months. They helped to clarify a
number of questions. At the same time they made it clear to the representatives of Great Britain and
France that the Soviet Union had to be seriously reckoned with in international affairs.

But these negotiations encountered insuperable obstacles. The trouble of course did not lie in
individual "formulations," or in particular clauses of the draft pact. No, the trouble was much more
serious. The conclusion of a pact of mutual assistance against aggression would have been of value
only if Great Britain, France, and the Soviet Union had arrived at an agreement as to definite
military measures against the attack of an aggressor.

Accordingly for some time, not only political but also military negotiations were conducted in
Moscow with the representatives of the British and French armies. However, nothing came of the
military negotiations. They encountered the difficulty that Poland, who was to be jointly guaranteed
by Great Britain, France, and the U.S.S.R., rejected military assistance on the part of the Soviet
Union. Attempts to overcome the objections of Poland met with no success. More, the negotiations
showed that Great Britain was not anxious to overcome these objections of Poland, but on the
contrary encouraged them.

It is clear that, such being the attitude of the Polish Government and its principal ally towards
military assistance by the Soviet Union in the event of aggression, the Anglo-French-Soviet
negotiations could not bear fruit. After this it became evident to us that the Anglo-French-Soviet
negotiations were doomed to failure.



What have the negotiations with Great Britain and France shown? They have shown that the
position of Great Britain and France is characterized throughout by crying contradictions. Judge for
yourselves.

On the one hand, Great Britain and France demanded that the U.S.S.R. should give military
assistance to Poland in case of aggression. The U.S.S.R., as you know, was willing to meet this
demand, provided the U.S.S.R. itself received like assistance from Great Britain and France. On the
other hand, the same Great Britain and France brought Poland on to the scene, and the latter
resolutely declined any military assistance on the part of the U.S.S.R. Just try in such circumstances
to reach an agreement regarding mutual assistance— when assistance on the part of the U.S.S.R. is
declared beforehand to be unnecessary and an intrusion!

Further, on the one hand, Great Britain and France offered a guarantee to the Soviet Union of
military assistance against aggression, in return for like assistance on the part of the U.S.S.R. On the
other hand they hedged round their assistance with such reservations regarding indirect aggression
as might convert this assistance into a myth, and provided them with a formal legal excuse for
evading assistance and placing the U.S.S.R. in a position of isolation in face of the aggressor. Just
try and distinguish between such a "pact of mutual assistance" and a pact of more or less
camouflaged chicanery! [In the Russian text: (Cheerful revival in a hall.)]

Again, on the one hand, Great Britain and France stressed the importance and gravity of the
negotiations for a pact of mutual assistance, and demanded that the U.S.S.R. should treat the matter
most seriously and settle very rapidly all questions concerning the pact. On the other hand, they
themselves displayed extreme dilatoriness and anything but a serious attitude towards the
negotiations, entrusting them to individuals of secondary importance who were not invested with
adequate powers. It is enough to mention that the British and French military missions came to
Moscow without any definite powers and without the right to conclude any military convention.
[(Cheerful revival in the hall.)] Furthermore, the British military mission arrived in Moscow
without any mandate at all [(general laughter)] and it was only on the demand of our military
mission that, on the very eve of the breakdown of negotiations, they presented written credentials.
But even these credentials were of the vaguest kind, i.e. credentials without proper weight. Just try
and distinguish between this light-hearted attitude towards the negotiations on the part of Great
Britain and France, and frivolous make-believe negotiations designed to discredit the whole
business of negotiations!

Such were the intrinsic contradictions in the attitude of Great Britain and France which led to the
breakdown of negotiations with the U.S.S.R. What is the root of these contradictions in the position
of Great Britain and France? In a few words, it can be put as follows:

On the one hand the British and French Governments fear aggression, and for that reason would
like to have a pact of mutual assistance with the Soviet Union, in so far as it would strengthen them
—Great Britain and France. But on the other hand the British and French Governments are afraid
that the conclusion of a real pact of mutual assistance with the U.S.S.R. may strengthen our country
—the Soviet Union—which it appears does not answer their purpose. One cannot but see that these
fears outweighed other considerations. Only in this way can we understand the position of Poland,
which has been acting on the instructions of Great Britain and France.

I shall now go on to the Soviet-German Non-Aggression Pact.

The decision to conclude a non-aggression pact between the U.S.S.R. and Germany was adopted
after military negotiations with France and Great Britain had reached an impasse owing to the



insuperable difficulties I have mentioned. As the negotiations had shown that the conclusion of a
pact of mutual assistance could not be expected, we could not but explore other possibilities of
ensuring peace and eliminating the danger of war between Germany and the U.S.S.R. If the British
and French Governments refused to reckon with this, that is their affair. It is our duty to think of the
interests of the Soviet people, the interests of the Union of Soviet Socialist Republics[ (prolonged
applause)]—all the more because we are firmly convinced that the interests of the U.S.S.R.
coincide with the fundamental interests of the peoples of other countries.[(Applause)]

But that is only one side of the matter. Another circumstance was required before the Soviet-
German Non-Aggression Pact could come into existence. It was necessary that in her foreign policy
Germany should make a turn towards good neighbourly relations with the Soviet Union. Only when
this second condition was fulfilled, only when it became clear to us that the German Government
desired to change its foreign policy so as to secure an improvement of relations with the U.S.S.R.,
was a basis found for the conclusion of the Soviet-German Non-Aggression Pact.

Everybody knows that during the last six years, ever since the National-Socialists came into
power, political relations between Germany and the U.S.S.R. have been strained. Everybody also
knows that, despite the differences of outlook and political systems, the Soviet Government has
endeavoured to maintain normal business and political relations with Germany.

There is no need just now to revert to individual incidents in these relations during recent years—
and indeed they are sufficiently well known to you, comrades. I must, however, recall the
explanation of our foreign policy given several months ago at the Eighteenth Party Congress.
Speaking of our tasks in the realm of foreign policy, Comrade Stalin defined our attitude to other
countries as follows:

"(1) To continue a policy of peace and of strengthening business relations with all countries;

" (2) to be cautious and not to allow our country to be drawn into conflicts by warmongers who
are accustomed to have others pull chestnuts out of the fire for them." [( Cheerful revival in the
hall.)]

As you see, Comrade Stalin declared in these conclusions that the Soviet Union stands for
strengthening business relations with all countries. But at the same time he warned us against
warmongers who were anxious in their own interests to involve our country in conflicts with other
countries. Exposing the hullabaloo raised in the British, French, and North American press about
Germany's "plans" for the seizure of Soviet Ukraine, Comrade Stalin said:

" It looks as if the object of this suspicious hullabaloo was to incense the Soviet Union against
Germany, to poison the atmosphere and to provoke a conflict with Germany without any visible
grounds."

As you see, Comrade Stalin hit the nail on the head when he exposed the machinations of West
European politicians who were trying to set Germany and the Soviet Union at loggerheads. It must
be confessed that there were some short-sighted people also in our country who, carried away by an
over-simplified anti-Fascist propaganda, forgot about this provocative work of our enemies.
Mindful of this, Comrade Stalin even then suggested the possibility of different, unhostile, and good
neighbourly relations between Germany and the U.S.S.R.

It can now be seen that, on the whole, in Germany they understood correctly these statements of
Comrade Stalin, and they have drawn practical deductions from them. The conclusion of the Soviet-
German Non-Aggression Pact shows that Comrade Stalin's historical foresight has been brilliantly



confirmed. [(Stormy ovation in honor of Comr. Stalin.)]

In the spring of this year the German Government made a proposal for the resumption of
commercial and credit negotiations. Negotiations were resumed soon after. By making mutual
concessions we succeeded in reaching an agreement. As you know, this agreement was signed on
August 19, 1939. This was not the first commercial and credit agreement concluded with Germany
under her present Government.

But this agreement differs favourably not only from that concluded in 1935, but also from all
previous agreements, not to mention the fact that we have never had any equally advantageous
economic agreement with Great Britain, France, or any other country. The agreement is
advantageous to us because of its credit conditions (a seven-year credit) and because it enables us to
order a considerable additional quantity of the equipment we need. By this agreement the U.S.S.R.
undertakes to sell to Germany a definite quantity of our surplus raw materials for her industry,
which fully answers to the interests of the U.S.S.R.

Why should we reject such an advantageous economic agreement? Surely not to please those
who, in general, are averse to the Soviet Union having advantageous economic agreements with
other countries? And it is clear that the commercial and credit agreement with Germany is fully in
accord vith the economic interests and defensive needs of the Soviet Union. Such an agreement is
fully in accord with the decision of the Eighteenth Congress of our Party, which approved Comrade
Stalin's statement as to the need for "strengthening business relations with all countries."

At the same time, when the German Government expressed a desire to improve political relations
as well, the Soviet Government had no grounds for refusing. It was then that the question of
concluding a non-aggression pact arose. Voices are now being heard which show a lack of
understanding of the most simple reasons for the improvement in the political relations between the
Soviet Union and Germany which has begun.

For example, people ask, with an air of innocence, how could the Soviet Union consent to
improve its political relations with a State of a Fascist type? Is that possible, they ask. But they
forget that it is not a question of our attitude towards the internal regime of another country but of
foreign relations between two States. They forget that our position is that we do not interfere in the
internal affairs of other countries, and correspondingly do not tolerate interference in our own
internal affairs. Furthermore, they forget an important principle of our foreign policy which was
formulated by Comrade Stalin at the Eighteenth Party Congress as follows:

"We stand for peace and the strengthening of business relations with all countries. That is our
position; and we shall maintain this position so long as these countries maintain similar relations
with the Soviet Union, and so long as they make no attempt to trespass on the interests of our
country."

The meaning of these words is quite clear. The Soviet Union strives to maintain good
neighbourly relations with all non-Soviet countries, in so far as these countries maintain a like
attitude towards the Soviet Union. In our foreign policy towards non-Soviet countries we have
always beens guided by Lenin's well-known principle of the peaceful coexistence of the Soviet
State and capitalist countries.

Many examples might be quoted to show how this principle has been carried out in practice; but I
will confine myself to only a few. We have for instance a Non-Aggression and Neutrality Treaty
with Fascist Italy ever since 1933. It has never occurred to anybody as yet to object to this treaty:
and that is natural. Inasmuch as this pact meets the interests of the U.S.S.R., it is in accord with our



principle of the peaceful co-existence of the U.S.S.R. and capitalist countries. We have non-
aggression pacts also with Poland and with certain other countries, whose semi-Fascist system is
well known. These pacts have not given rise to any misgivings either.

Perhaps it would not be superfluous to mention the fact that we have not even treaties of this kind
with certain other non-Fascist, bourgeois democratic countries— with Great Britain herself, for
instance. But that is not our fault.

Since 1926 the political basis of our relations with Germany has been the Treaty of Neutrality
which was prolonged by the present German Government in 1933. This Treaty of Neutrality
remains in force to this day. The Soviet Government considered it desirable even before this to take
a further step towards improving political relations with Germany, but circumstances have been
such that this has become possible only now.

It is true that, in the present case, we are dealing not with a pact of mutual assistance, as in the
case of the Anglo-French-Soviet negotiations, but only with a non-aggression pact. Nevertheless,
conditions being what they are it is difficult to overestimate the international importance of the
Soviet-German pact. That is why we favoured the visit of the German Minister for Foreign Affairs,
Herr von Ribbentrop, to Moscow.

August 23, 1939, the day the Soviet-German Non-Aggression Pact was signed, is to be regarded
as a date of great historical importance. The non-aggression pact between the U.S.S.R. and
Germany marks a turning point in the history of Europe, and not of Europe alone. Only yesterday
German Fascists were pursuing a foreign policy hostile to us. Yes, only yesterday we were enemies
in the sphere of foreign relations. To-day, however, the situation has changed and we are enemies no
longer.

The art of politics in the sphere of foreign relations does not consist in increasing the number of
enemies for one's country. On the contrary, the art of politics in this sphere is to reduce the number
of such enemies and make the enemies of yesterday good neighbours, maintaining peaceable
relations one with the other. [(4pplause.)] History has shown that enmity and wars between our
country and Germany have been to the detriment of our countries, not to their benefit.

The countries which suffered most of all in the war of 1914-18 were Russia and Germany.
Therefore, the interests of the peoples of the Soviet Union and Germany do not lie in mutual
enmity. On the contrary, the peoples of the Soviet Union and Germany stand in need of peaceable
relations. The Soviet-German Non-Aggression Pact puts an end to the enmity between Germany
and the U.S.S.R. and this is in the interests of both countries. The fact that our outlooks and political
systems differ must not and cannot be an obstacle to the establishment of good political relations
between both States, just as like differences are no impediment to the good political relations which
the U.S.S.R. maintains with other non-Soviet capitalist countries.

Only the enemies of Germany and the U.S.S.R. can strive to create and foment enmity between
the peoples of these countries. We have always stood for amity between the peoples of the U.S.S.R.
and Germany, and for the growth
and development of friendship between the peoples of the Soviet Union and the German people.
[(Stormy, prolonged applause.)]

The chief importance of the Soviet-German Non-Aggression Pact lies in the fact that the two
largest States of Europe have agreed to put an end to enmity between them, to eliminate the menace
of war and to live at peace one with the other, making narrower thereby the zone of possible
military conflicts in Europe.



Even if military conflicts in Europe should prove unavoidable the scope of hostilities will now be
restricted. Only instigators of a general European war, only those who under the mask of pacifism
would like to ignite a general conflagration in Europe, can be dissatisfied at this position of affairs.

The Soviet-German Pact has been the object of numerous attacks in the British, French, and
American Press.

Particularly zealots in this respect have been certain "Socialist" journals—servitors of "their"
national capitalism, servitors of those of their masters who pay them pretty well. [(Laughter in the
hall.)] Naturally, one cannot expect the real truth from these gentlemen.

Attempts are being made to spread the fiction that the conclusion of the Soviet-German Pact
disrupted negotiations with Britain and France for a mutual assistance pact. This lie has already
been nailed in the interview given by Voroshilov. In reality, as you know, the very reverse is true.
The Soviet Union signed the non-aggression pact with Germany, amongst other things, because
negotiations with France and England had come to a deadlock owing to insuperable differences and
had ended in failure through the fault of the ruling classes of Britain and France.

Further, they go so far as to blame us because the pact, if you please, contains no clause providing
for its denunciation in case one of the signatories is drawn into war under conditions which might
give someone or other the external pretext to qualify this particular country as an aggressor. But
strange to say they forget that such a clause and such a reservation is not to be found either in the
Polish-German non-aggression pact signed in 1934, and annulled by Germany in 1939 against the
wishes of Poland, or in the Anglo-German declaration on non-aggression signed only a few months
ago. The question arises: Why cannot the U.S.S.R. permit itself the same privilege as Poland and
Britain allowed themselves long ago?

Finally, there are wiseacres who construe from the pact more than is written in it. [(Laughter.)]
For this purpose all kinds of conjectures and hints are mooted in order to cast doubt on the pact in
one or other country. But all this merely demonstrates the hopeless impotence of the enemies of the
pact who are exposing themselves more and more as enemies of both the Soviet Union and
Germany, striving to provoke war between these countries.

In all this we find fresh corroboration of Comrade Stalin's warning that we must be particularly
cautious with warmongers who are accustomed to have other people pull their chestnuts out of the
fire. We must be on our guard against those who see some advantage to themselves in bad relations
between the U.S.S.R. and Germany, in enmity between them, and who do not want peace and good
neighbourly relations to exist between Germany and the Soviet Union. We can understand why this
policy is being pursued by out-and-out imperialists.

But we cannot pass over the fact that certain leaders of the Socialist parties of Britain and France
have displayed quite exceptional zeal in this respect. And, indeed, so flustered. have these
gentlemen become that they have gone the whole hog, and no mistake. [(Laughter.)] These people
demand that the U.S.S.R. should without fail be drawn into the war on the side of Britain against
Germany. Have these rabid warmongers completely taken leave of their senses? [(Laughter.)]

Is it really difficult for these gentlemen to understand the purpose of the Soviet-German non-
aggression pact on the strength of which the U.S.S.R. is not obliged to involve itself in war either

on the side of Great Britain against Germany or on the side of Germany against Great Britain?

Is it really difficult to comprehend that the U.S.S.R. is pursuing, and will continue to pursue, its



own independent policy based on the interests of the peoples of the U.S.S.R., and only these
interests? [(Prolonged applause.)] If these gentlemen have such an uncontrollable desire to fight, let
them do their own fighting without the Soviet Union. [(Laughter. Applause)] We would see what
fighting stuff they are made of. [(Laughter. Applause)]

In our eyes, in the eyes of the entire Soviet people, these are just as much enemies of peace as all
the other instigators of war in Europe. Only those who desire a grand new slaughter, a new
holocaust of nations, only they want to set the Soviet Union and. Germany at loggerheads; they are
the only people who want to destroy the incipient restoration of good neighbourly relations between
the peoples of the U.S.S.R. and Germany.

The Soviet Union signed the pact with Germany fully assured that peace between the peoples of
the U.S.S.R. and Germany is in the interests of all peoples, in the interests of universal peace. Every
sincere supporter of peace will realize the truth of this. This pact corresponds with the fundamental
interests of the working people of the Soviet Union and cannot weaken our vigilance in defence of
those interests. This pact is backed by firm confidence in our actual forces, in their complete
preparedness to meet any aggression against the U.S.S.R. [(Stormy applause.)]

This pact (like the unsuccessful Anglo-French-Soviet negotiations) proves that no important
questions of international relations, and still less questions in Eastern Europe, can be settled without
the active participation of the Soviet Union; that any attempts to shut out the Soviet Union and
decide such questions behind her back are doomed to failure. [(Applause.)]

The Soviet-German non-aggression pact spells a new turn in the development of Europe; a turn
towards the improvement of relations between the two largest States of Europe. This pact not only
eliminates the menace of war with Germany, narrows down the zone of possible hostilities in
Europe, and serves thereby the cause of universal peace; it must open to us new possibilities of
increasing our strength, further consolidation of our positions, and the further growth of the
influence of the Soviet Union on international developments.

There is no need to dwell here on the separate clauses of the pact. The Council of Peoples'
Commissars has reason to hope that the pact will meet with your approval as a document of cardinal
importance to the U.S.S.R. [(4pplause.)] The Council of Peoples' Commissars submits the Soviet-
German non-aggression pact to the Supreme Soviet and proposes that it be ratified. [(Stormy
prolonged applause. Everybody rise.)]

Source: SOVIET PEACE POLICY. Four Speeches by V. MOLOTOYV, with a Foreword by D. N.
PRITT, K.C., M.P. Published for THE ANGLO-RUSSIAN NEWS BULLETIN by LAWRENCE &
WIS HART LTD. London. First published 1941. Printed in Great Britain by Western Printing
Services Ltd., Bristol.

FOREWORD

THE study of the speeches of Mr. Molotov will do much to clear away doubt and confusion in
relation to many problems of these troubled and uncertain times. Years of hostile propaganda—and
especially of simple suppression of news or of declarations—have built up in the minds of large
numbers of people in Great Britain a conception of the U.S.S.R., particularly in its foreign policy, as
something mysterious, enigmatic, incomprehensible. But the truth is that its foreign policy, to those
who have the opportunity to study the material, has been clear and consistent to a quite unusual
degree. The clue to an understanding of Mr. Molotov's speeches, and with them of the policy which



they express, is so simple that it seems almost to take an unfair advantage of our incredulity; it is
just that Mr. Molotov says what he means and means what he says. Speech has, it appears, been
given to him to declare his thoughts.

So I commend these speeches to a wide public, to all those who want to understand. Anyone who
reads them carefully will finish up with a far clearer grasp than he had before, not only of Soviet
policy but also of European politics.

The short biographical sketch, written with great clarity by Mr. and Mrs. Coates, shows that
Molotov's life, like his speeches, has been a process of carrying out in action the fight for Socialism

—and indeed, of meaning what he says!

D. N. PRITT.



Kansankomissaari Molotovin puhe Saksan ja Neuvostoliiton
vilisen hyokkadmattomyyssopimuksen ratifioimiseksi
Korkeimmassa neuvostossa 31.8.1939

[Toverit!] Korkeimman neuvoston kolmannen istuntokauden jilkeen kansainvilisessi tilanteessa

ei ole tapahtunut kddnnettd parempaan. Eri hallitusten askeleet jdnnitystilan lopettamiseksi ovat
ilmeisesti olleet riittiméttomia. TAméa patee Euroopassa. Mitddn muutosta parempaan ei ole myds-
kéddn itdisessd Aasiassa. Japanilaiset joukot jatkavat Kiinan tdrkeimpien kaupunkien ja merkittidvin
osan miehitystd. Eikd Japani pidéttdydy vihamielisistd toimista Neuvostoliittoakaan vastaan. My0ds
sielld tilanne on kddntynyt lisdédntyneen hyokkéysalttiuden suuntaan..

Tassd tilanteessa Neuvostoliiton ja Saksan hyokkadmattomyyssopimuksen solmiminen on d4rim-
méisen merkittdvia ja poistaa sodanvaaran Saksan ja Neuvostoliiton vililtd. Voidakseni tdydelli-
semmin selostaa tdimadn sopimuksen merkitystd minun tdytyy ensin paneutua niithin neuvotteluihin,
joita viime kuukausina kdytiin Moskovassa Englannin ja Ranskan edustajien kanssa.

Kuten tieditte, Englannin, Ranskan ja Neuvostoliiton neuvottelut molemminpuolisen avunanto-
sopimuksen solmimiseksi eurooppalaista aggressiota vastaan alkoivat jo huhtikuussa. Englannin
hallituksen ensimmadiset ehdotukset eivit kylldkdan olleet lainkaan hyviksyttavissi. Ne jéttivit
huomiotta sellaisten neuvottelujen peruslahtokohdan - ne eivit ottaneet huomioon vastavuoroisuus-
periaatetta ja velvollisuuksien yhtdldisyyttd. Siitd huolimatta neuvostohallitus ei hyldnnyt neuvotte-
luja vaan teki vuorostaan omia ehdotuksia. Olimme selvilla siitd, ettd Englannin ja Ranskan halli-
tuksille oli vaikea muuttaa dkkid Neuvostoliittoon kohdistunutta epdystivallistd asennetta - joka oli
vallitseva aivan viime aikoihin asti - neuvotellakseen Neuvostoliiton kanssa vakavasti, molemmin-
puolisten velvollisuuksien ehdoilla. Jatkoneuvottelut eivit kuitenkaan tuottaneet tuloksia. Englan-
nin, Ranskan ja Neuvostoliiton neuvottelut kestivit nelja kuukautta. Ne auttoivat selkeyttiméaén
monia kysymyksid. Samalla ne tekivét selviksi Englannin ja Ranskan edustajille, ettd Neuvosto-
liitto tdytyy ottaa vakavasti kansainvilisissa asioissa.

Mutta ndméa neuvottelut kohtasivat ylittiméattomid esteitd. Ongelma ei ollut yksittdisissd "muo-
toiluissa" tai sopimusluonnoksen jossakin ehdossa. Ei, ongelma oli vakavampi. Molemminpuolinen,
aggression vastaisesta avusta sopiminen olisi ollut jonkin arvoista vain, jos Englanti, Ranska ja
Neuvostoliitto olisivat paddsseet sopimukseen tarkoin maarétyista sotilaallisista toimista hyokkad;jaa
vastaan.

Samanlaisia ei poliittisia vaan my0s sotilaallisia neuvotteluja kaytiin Moskovassa Englannin ja
Ranskan armeijoiden edustajien kanssa. Sotilaalliset neuvottelut eivit kuitenkaan johtaneet mihin-
kaan. Niissé oli se vaikeus, ettd Puola, joka Englannin, Ranskan ja Neuvostoliiton piti yhdessé suo-
jata, hylkési kaiken sotilaallisen avun Neuvostoliiton puolelta. Yritykset voittaa Puolan vastavéitteet
eivit onnistuneet. Neuvottelut osoittivat vieldpé, ettd Englanti ei ollut innokas voittamaan niitd Puo-
lan vastaviitteitd vaan pikemminkin kannusti niit4.

On selvéd, ettd kun Puolan ja sen tirkeimmaén liittolaisen asenne Neuvostoliiton sotilaallista avun
osalta hyokkéyksen sattuessa oli tillainen, Englannin, Ranskan ja Neuvostoliiton neuvottelut eivit
voineet olla hedelmallisid. Tamén jélkeen oli meille selvéd, ettd Englannin, Ranskan ja Neuvostolii-
ton neuvottelut oli tuomittu epdonnistumaan.

Mité neuvottelut Englannin ja Ranskan kanssa osoittivat? Ne ovat osoittaneet, ettd Englannin ja
Ranskan asemalle oli tyypillistad repiva ristiriitaisuus. Padtelkaa itse.

Toisaalta Englanti ja Ranska vaativat, ettd Neuvostoliiton tulisi antaa sotilasapua Puolalle hyok-



kdyksen sattuessa. Neuvostoliitto, kuten tieditte, oli halukas tiyttiméadn timén vaatimuksen edel-
lyttden, ettd Neuvostoliitto itse saa apua Englannilta ja Ranskalta. Toisaalta taas, sama Englanti ja
Ranska toivat Puolan niyttamdlle ja tdmé ehdottomasti kieltiytyi kaikesta sotilaallisesta avusta
Neuvostoliiton puolelta. Yrité sellaisissa oloissa saada aikaan keskindisen avun sopimus - kun apu
Neuvostoliiton taholta on etukéteen julistettu tarpeettomaksi ja tunkeutumiseksi!

Edelleen, toisaalta, Englanti ja Ranska tarjosivat Neuvostoliitolle takuita sotilaallisesta avusta
hyokkéystd vastaan, vastineeksi samanlaisesta avusta Neuvostoliiton puolelta. Toisaalta he ympa-
roivit apunsa sellaisilla epdsuoraa hyokkiystd koskevilla varauksilla, jotka muuntaisivat timén
avun myytiksi ja varustivat ne muodollisilla juridisilla tekosyilld avun epdédmiseksi ja Neuvostolii-
ton asettamiseksi eristyneeseen asemaan hyokkiyksen sattuessa.Onko tdssé eroa "keskindisen
avunannon sopimuksen" ja enemmaén tai vihemmain peiteltyjen helppoheikkien lupausten vélilla.
[(Huvittuneisuutta salissa.)]

Ja taas, toisaalta, Englanti ja Ranska painottivat keskindisen avunantosopimuksen neuvottelujen
tiarkeyttd ja painoarvoa ja vaativat, ettd Neuvostoliiton tulisi suhtautua asiaan vakavammin ja hoitaa
nopeasti pois kaikki sopimusta koskevat kysymykset. Toisaalta he itse osoittivat ddrimmaistd velt-
toutta ja kaikkea muuta kuin vakavaa asennetta neuvotteluja kohtaan jéttden ne sellaisten toisen luo-
kan henkildiden varaan, joille ei ollut annettu riittdvid valtuuksia. On riittdvdd mainita, ettd Englan-
nin ja Ranskan sotilasléhetystot tulivat Moskovaan ilman mitddn méériteltyja valtuuksia ja ilman
oikeutta tehdi mitdén sotilaallisia sopimuksia. [(Huvittuneisuutta salissa.)] Englannin sotilasval-
tuuskunta saapui Moskovaan vieldpa tdysin ilman mitéén toimivaltuuksia [ (yleistd naurua)] ja vasta
meiddn valtuuskuntamme vaatimuksesta neuvottelujen katkeamisen partaalla, he esittivit kirjalliset
valtuuskirjansa. Mutta namaikin valtuuskirjat olivat heikointa laatua, so. valtuuksia ilman asian-
kuuluvaa painoarvoa. Kuvitelkaapa eroa tdmén kevytmielisen neuvotteluihin suhtautumisen Eng-
lannin ja Ranskan puolelta ja huithapelien valeneuvottelujen vililld, jotka oli tarkoitettu koko neu-
votteluprosessin vesittdmiseksi!

Néaméi Englannin ja Ranskan asenteiden sisddnrakennetut vastakohtaisuudet johtivat neuvottelu-
jen katkeamiseen Neuvostoliiton kanssa. Mika on ndiden Englannin ja Ranskan neuvotteluaseman
ristiriitaisuuksien takana? Sen voi muutamalla sanalla sanoa niin:

Toisaalta Englannin ja Ranskan hallitukset pelkasivit hyokkéysta ja siksi ne olisivat halunneet
keskindisen avunannon sopimuksen Neuvostoliiton kanssa, niin kauan kuin se vahvistaisi heita -
Englantia ja Ranskaa. Mutta toisaalta, Englannin ja Ranskan hallitukset pelkésivit, ettd todellinen
keskindisen avun sopimus Neuvostoliiton kanssa vahvistaisi maatamme - Neuvostoliittoa - miké,
kuten ilmenee, ei ndytéd vastaavan heidén tarkoitusperidén. Ei voi olla ndkemattd, ettd nima pelot
voittivat muut harkinnat. Vain titen voimme ymmartdd Puolan aseman, joka on toiminut Englannin
ja Ranskan ohjeiden perusteella.

Menen nyt Neuvostoliiton-Saksan hyokkaamittomyyssopimukseen.

Paitos solmia hyokkaamattomyyssopimus Neuvostoliiton ja Saksan vélille tehtiin sen jdlkeen,
kun sotilaalliset neuvottelut Ranskan ja Englannin kanssa olivat joutuneet umpikujaan niisté ylipaa-
semittomista vaikeuksista johtuen, joista mainitsin. Kun neuvottelut olivat osoittaneet, ettd keski-
ndisen avun sopimukseen péésy ei ollut odotettavissa, emme voineet kuin tutkia muita mahdolli-
suuksia rauhan varmistamiseksi ja sodanvaaran poistamiseksi Saksan ja Neuvostoliiton véliltd. Jos
Englannin ja Ranskan hallituksen kieltdytyivat uskomasta tété, se on heiddn asiansa. Meidén vel-
vollisuutemme on ajatella neuvostokansan etuja, Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton etuja
[ (kauan jatkuvia suosionosoituksia)] - vieldpa koska me olemme lujasti vakuuttuneita, ettd Neuvos-
toliiton etundkdkohdat ovat yhtenevid muiden kansojen perusetunidkokohtien kanssa. [(Suosion-
osoituksia)]



Mutta tdmi on vain asian yksi puoli. Toinen edellytys tarvittiin ennenkuin Neuvostoliiton ja
Saksan viélinen hyokkaamattomyyssopimus saattoi syntyd. Oli tarpeen, ettd Saksa tekisi ulkopo-
lititkkassaan kdédnnoksen kohti hyvid naapuruussuhteita Neuvostoliiton kanssa. Vasta kun tima toi-
nen ehto tdyttyi, vasta kun meille tuli selvéksi, ettd Saksan hallitus halusi muuttaa ulkopolitiik-
kaansa varmistaakseen suhteiden paranemisen Neuvostoliiton kanssa, perusta Neuvostoliiton ja
Saksan vilisen hyokkddamattomyyssopimuksen solmimiselle oli 16ydetty.

Jokainen tietdd, ettd kuluneen kuuden viime vuoden aikana, aina siitd ldhtien kuin kansallisso-
sialistit tulivat valtaan, poliittiset suhteet Saksan ja Neuvostoliiton vélilld olivat kireitd. Jokainen
tietdd myd0s, ettd katsantokantojen ja valtiollisten jérjestelmien eroista huolimatta neuvostohallitus
on pyrkinyt ylldpitimédan normaaleja liike- ja valtiollisia suhteita Saksan kanssa.

Juuri nyt ei ole tarvetta kisitelld ndiden suhteiden yksittdisid tapauksia viime vuosilta - ne ovat
teidén, toverit, riittdvdn hyvin tuntemia. Minun tdytyy kuitenkin palauttaa mieliin meidén ulkopoli-
titkkastamme muutama kuukausi sitten 18. puoluekokouksessa annettu selostus. Puhuessaan tehtévis-
tamme ulkopolitiikan alueella, tov. Stalin méaaritteli suhtautumisemme muihin maihin seuraavasti:

"(1) Rauhan ja kaupallisten suhteiden vahvistamisen politiikan jatkaminen suhteissa kaikkiin
maihin;

(2) varovaisuuden yllédpito ja sen sallimisen estdminen, ettd maamme tulisi vedetyksi sodanlietso-
jien aiheuttamiin konflikteihin, joissa he ovat tottuneita saamaan muut istumaan omilla housuillaan
tuleen". [(Eloisaa liikehdintdd salissa.)]

Kuten néette, toveri Stalin julisti ndissa johtopddtoksissa, ettd Neuvostoliitto suosii liikesuhteiden
vahvistamista kaikkien maiden kanssa. Mutta samaan aikaan hén varoitti meité sotakiihkoilijoista,
jotka ovat omista etunidkokohdistaan innokkaina sekoittamaan maamme konflikteihin muiden mai-
den kanssa. Paljastaessaan sen metelin, joka on noussut Englannin, Ranskan ja Pohjois-Amerikan
lehdistossd Saksan "suunnitelmista" Neuvosto-Ukrainan kaappaamiseen, tov. Stalin sanoi:

"Néayttaa ikdankuin siltéd, ettd timén epdilyttivin metelin tarkoituksena oli yllyttda Neuvostoliitto
Saksaa vastaan, myrkyttdd ilmapiiri ja provosoida konflikti Saksan kanssa ilman mitdan nikyvia
syitd."

Kuten néette, toveri Stalin osui naulan kantaan, kun hén paljasti niiden Lénsi-Euroopan poliitik-
kojen juonittelut, jotka yrittivét saattaa Saksan ja Neuvostoliiton tukkanuottasille. Tdytyy tunnustaa,
ettd myos meiddn maassamme oli joitakin lyhytnikdisid, ddriyksinkertaistetun antifasistisen propa-
gandan hdmdimid ihmisid, jotka unohtivat vihollistemme provokatiivisen tyon. Téstékin tietoisena
tov. Stalin kuitenkin ehdotti toista, ei-vihamielistd, Saksan ja Neuvostoliiton vélisten hyvien naapu-
ruussuhteitten mahdollisuutta.

Kuten nyt ndhddan, Saksassa ymmarrettiin yleisesti oikein ndma tov. Stalinin lausumat ja ettd he
ovat vetdneet kiytdnnon johtopaitokset niistd. Neuvostoliiton ja Saksan vélisen hyokkadmatto-
myyssopimuksen solmiminen osoittaa, ettd tov. Stalinin historiallinen kaukondkdisyys on tullut
loistavasti vahvistettua. [(Myrskyisid kunnianosoituksia seisaaltaan tov. Stalinin kunniaksi.)]

Tamain vuoden keviilla Saksan hallitus teki ehdotuksen kaupallisten ja luottoneuvottelujen uu-
delleenkdynnistdmisestd. Pian sen jidlkeen neuvottelut kaynnistyivét. Tekemélld molemminpuolisia
myonnytyksid onnistuimme sopimuksen aikaansaamisessa. Kuten tiedétte, tdima sopimus allekirjoi-
tettiin elokuun 19:ntend 1939. Téamad ei ollut ensimméiinen kauppa- ja luottosopimus, joka tehtiin
Saksan kanssa sen nykyisen hallituksen aikana.



Mutta tdmé sopimus eroaa suotuisasti ei vain vuonna 1935 solmitusta vaan myds kaikista aikai-
semmista sopimuksista, vield sitd mainitsematta, ettd meilld ei ole koskaan ollut yhté edullista talou-
dellista sopimusta Englannin, Ranskan tai minkd4n muun maan kanssa. Sopimus on meille edulli-
nen sen luottoehdoista (seitsemén vuoden luotto) johtuen ja koska se mahdollistaa meille tarvitse-
mamme huomattavan laitelisdyksen tilaamisen. Talld sopimuksella Neuvostoliitto sitoutuu myy-
méén Saksalle tietyn méérin omia liiallisia raaka-aineita maan teollisuudelle, mika tdysin vastaa
Neuvostoliiton intresseja.

Miksi meidén pitéisi torjua sellainen edullinen taloudellinen sopimus? Ei ainakaan miellyttaak-
semme niitd, jotka aivan yleisesti ovat vastustavat sité, ettd Neuvostoliittolla on edullisia talou-
dellisia sopimuksia muiden maiden kanssa? Ja on selvéi, ettd kauoppa- ja luottosopimus Saksan
kanssa on tiysin sopusoinnussa Neuvostoliiton taloudellisten intressien ja puolustustarpeiden
kanssa. Sellainen sopimus on tidysin sopusoinnussa puolueemme 18. kongressin pdédtdksen kanssa,
mika kokous hyvéksyi tov. Stalinin lausuman tarpeesta "vahvistaa liikesuhteita kaikkien maiden
kanssa".

Samanaikaisesti, kun Saksan hallitus ilmaisi halunsa parantaa myds poliittisia suhteita, neuvosto-
hallitus ei ndhnyt perusteita kieltdytymiselle. Ndiden jélkeen nousi kysymys hyokk&dadmattomyys-
sopimuksen solmimisesta. On kuulunut dénid, jotka osoittavat ymmarryksen puutetta nyt alkaneen
Neuvostoliiton ja Saksan valtiollisten suhteiden parantumisen kaikkien yksinkertaisimmistakin
Syista.

Saatetaan kysyé esimerkiksi, aivan viattomuuden ilmapiirissd, kuinka Neuvostoliitto voi suostua
parantamaan valtiollisia suhteita laadultaan fascistiseen valtioon? Onko se mahdollista, kysytdan.
Mutta he unohtavat, ettd kysymys ei ole asenteestamme toisen maan sisdiseen hallintoon vaan kah-
den valtion vilisistd ulkosuhteista. He unohtavat, ettd meiddn linjamme on olla puuttumatta toisten
maiden sisdisiin asioihin, ja vastaavasti emme siedd puuttumista omiin sisdisiin asiothimme. Edel-
leen, he unohtavat ulkopolitiikkamme tirkeén periaatteen, jonka tov. Stalin muotoili 18. puolueko-
kouksessa seuraavasti:

"Me puolustamme rauhaa ja litkesuhteiden vahvistamista kaikkien maiden kanssa. Se on meidan
linjamme, ja me pidimme voimassa tété linjaa niin kauan kuin ndmé maat pitivit voimassa saman-
laisen asenteen Neuvostoliittoa kohtaan. Ulkopolititkassamme ei-neuvostojérjestelmin maita koh-
taan meitd on aina ohjannut Leninin tunnettu neuvostovaltion ja kapitalististen maiden rauhanomai-
sen rinnakkainelon periaate."

Naiiden sanojen merkitys on selvd. Neuvostoliitto pyrkii pitdimadan hyvid naapuruussuhteita kaik-
kien ei-neuvostojirjestelmén maiden kanssa niin kauan kuin ndmaé ylldpitdvat samankaltaista asen-
netta Neuvostoliitoa kohtaan. Ulkopolitiikassamme ei-neuvostojarjestelmin maita kohtaan meitd on
aina ohjannut Leninin tunnettu neuvostovaltion ja kapitalististen maiden rauhanomaisen rinnakkain-
elon periaate."

Voitaisiin tuoda esiin monia esimerkkejd osoittamaan, kuinka tdtd periaatetta on toteutettu kéy-
tdnndssd: mutta rajoitun vain muutamaan. Meilld on esimerkiksi hyokkdamattomyys- ja puolueet-
tomuussopimus fascistisen Italian kanssa vuodesta 1933. Kenellekddn ei toistaiseksi ole tullut mie-
leen vastustaa tédtd sopimusta ja luonnollista se onkin. Silloin kun tdmi sopimus tiyttdd Neuvostolii-
ton intressit, se on sopusoinnussa Neuvostoliiton ja kapitalisisten maiden rauhanomaisen rinnak-
kainelon kanssa. Meilld on hyokkadamattomyyssopimus Puolan ja muutaman muun maan kanssa,
joiden puolifascistinen jarjestelmé on hyvin tunnettu. Nama sopimukset eivit myoskdian ole anta-
neet aihetta mihink&én epiluuloihin.



Ei kait ole liioiteltua mainita siitd seikasta, ettei meilld ole kylldkadin tdiménkaltaisia sopimuksia
tiettyjen muiden ei-fascististen, porvarillisen demokratian maiden kanssa - kuten esimerkiksi Ison
Britannian itsensd kanssa. Mutta se ei ole meidén vikamme.

Vuoden 1926 jilkeen meidén Saksan suhteittemme poliittinen perusta on ollut Puolueettomuus-
sopimus, jota Saksan nykyinen hallitus jatkoi vuonna 1933. Tdméa puolueettomuussopimus on nyt-
kin voimassa. Neuvostohallitus harkitsi jo tatd aikaisemmin, etté lisdaskeleen ottaminen valtiolli-
sissa suhteissa Saksaan olisi toivottavaa, mutta olosuhteet ovat olleet sellaisia, ettd se on tullut mah-
dolliseksi vasta nyt.

On totta, ettd tdssd tapauksessa emme ole tekeméssi keskindisen avun sopimusta, kuten oli Eng-
lannin, Ranskan ja Neuvostoliiton neuvottelujen tapauksessa, vaan pelkastdédn hyokkaamattomyys-
sopimusta. Kuitenkin, kun olosuhteet ovat mitd ne ovat, ei Neuvostoliiton-Saksan sopimuksen kan-
sainvilistd merkitystd voi yliarvioida. Siksi me kannatimme Saksan ulkoministerin, herra von Rib-
bentropin matkaa Moskovaan.

Elokuun 23. pédivdd 1939, jolloin Neuvostoliiton-Saksan hyokkadmattomyyssopimus allekirjoi-
tettiin, on pidettdva historiallisesti suurimerkityksellisend paivimaarénd. Sosialististen Neuvostota-
savaltojen Liiton ja Saksan vilinen hyokkaaméttdmyyssopimus merkitsee kddnnekohtaa Euroopan
historiassa, eikéd vain Euroopassa. Vield eilen Saksan fascistit ajoivat meille vihamielisti ulkopoli-
titkkaa. Kylld vain, vield eilen olimme ulkosuhteiden osalta vihollisia. Tdndan tilanne on kuitenkin
muuttunut ja emme ole endd vihollisia.

Politiikan taito ulkosuhteiden alueella ei tdhtdd oman maan vihollisten lukuméérin kasvattami-
seen. Pdinvastoin, politiikan taito télld alueella on vihentédd sellaisten vihollisten méardé ja tehda
eilisen vihollisista hyvid naapureita, ylldpidé rauhallisia suhteita kummankin vélilld. [ (Suosion-
osoituksia.)] Historia on osoittanut, ettd vihamielisyys ja sodat meiddn maamme ja Saksan valilld
ovat maillemme vahingollisia, eivit niiden etu.

Maat, jotka karsivit kaikista eniten vuosien 1914-1918 sodassa olivat Vendjd ja Saksa. Siksi
Neuvostoliiton ja Saksan kansojen intressit eivdt ole molemminpuolisessa vihanpidossa. Pdinvas-
toin, Neuvostoliiton ja Saksan kansat kannattavat rauhanomaisten suhteiden tarvetta. Neuvostolii-
ton-Saksan hyokkddmattomyyssopimus lopettaa vihanpidon Saksan ja Neuvostoliiton vililld ja ta-
ma on molemmille maille edullista. Se seikka, ettd meiddn ndkemyksemme ja poliittiset jarjestelmét
eroavat, eivit saa olla eivitka voi olla esteend hyvien valtiollisten suhteiden perustamiselle kum-
mankin valtion vilille, niinkuin eivét sellaiset erot ole esteend niille hyville valtiollisille suhteille,
joita Neuvostoliitto ylldpitad muiden neuvostojérjestelmén ulkopuolisten kapitalististen maiden
kanssa.

Vain Saksan ja Neuvostoliiton viholliset voivat pyrkid luomaan ja kehittdmaan vihamielisyyttd
ndiden maiden kansojen vilille. Me olemme aina kannattaneet Neuvostoliiton ja Saksan kansojen
valistd ystiavéllismielisyyttd ja Neuvostoliiton ja Saksan kansojen vilisen ystdvyyden kasvua ja ke-
hittymista.[ (Myrskyisid, pitkdcdn kestdvid suosionosoituksia.))

Neuvostoliiton ja Saksan hyokkdaméttomyyssopimuksen térkein kohta on siind, ettd kaksi Euroo-
pan suurinta valtiota ovat sopineet vihamielisyyden lopettamisesta niiden vélilld, sodanuhan poista-
misesta ja elamisestd rauhassa toistensa kanssa ja siten tekemilld kaventaneet mahdollisten sotilaal-
listen konfliktien aluetta Euroopassa.

Silloinkin, kun sotilaalliset konfliktit Euroopassa osoittautuvat vaistiméttomiksi, vihollisuuksien
laajuus on nyt rajoittunut. Vain yleiseurooppalaisen sodan lietsojat, nuo, jotka pasifismin naamion
alla haluaisivat sytyttdd yleisen palon Euroopassa, voivat olla tyytyméttomié tdhédn asiantilaan.



Neuvostoliiton-Saksan sopimus on ollut lukuisten Englannin, Ranskan ja Amerikan lehdiston
hyokkéysten kohteena.

Erityisen kiithkomielisié tdssé suhteessa ovat tietyt "sosialistiset" lehdet - "heidén" kansallisen
kapitalisminsa palvelijat, niiden herrojensa palvelijoita, jotka maksavat heille mukavasti. [(Naurua
salissa.)] Eipd néiltd herrasmiehiltd tietenkdin voi odottaa totuuden hdivaakéén.

On yritetty levittdd lorua, ettd Neuvostoliiton-Saksan sopimukseen pddtyminen oli syynd Englan-
nin ja Ranskan keskindisen avunantosopimuksen neuvottelujen katkeamiseen. Tdma valhe on jo
osoitettu sellaiseksi Voroshilovin haastattelussa. Todellisuudessa, kuten tieditte, tisméilleen pdinvas-
tainen on totta. Neuvostoliitto allekirjoitti hyokkddméattomyyssopimuksen ja muuta Saksan kanssa,
kun neuvottelut Ranskan ja Englannin kanssa olivat tulleet umpikujaan ylitsepddseméattomien mieli-
pide-erojen vuoksi ja ne epdonnistuivat Englannin ja Ranskan hallitsevista luokista johtuvasta
Syystd.

He syyttivit meitd vield siité, ettd mainittu sopimus ei sisélld mitéén ehtoa sen purkamiseen siind
tapauksessa, ettd yksi allekirjoittajista joutuisi senkaltaiseen sotaan, joka voisi antaa yhdelle tai toi-
selle ulkoisen tekosyyn mééritelld tuo nimenomainen maa hyokkadjiksi. Mutta kumma kylld, he
unohtavat, ettd sellaista pykalaa tai ehtoa ei 16ydy Puolan ja Saksan vilisestd vuonna 1934 allekir-
joitetusta hyokkaamattomyyssopimuksesta, jonka Saksa mititdi 1939 - Puolan tahdon vastaisesti -
eikd vain muutama kuukausi sitten allekirjoitetussa Englannin-Saksan hyokk&dmattomyysjulistuk-
sesta. Herdédkin kysymys: Miksi Neuvostoliitto ei voi sallia itselleen samoja oikeuksia kuin mitka
Puola ja Englanti sallivat itselleen jo kauan sitten?

Lopuksi, mukana on nokkelikkoja, jotka vadintivit sopimukseen enemmaén kuin mité sielld on.
[(Naurua.)] Tété varten yhdessi sun toisessa maassa on tuotu esille kaikenlaisia arveluja ja vih-
jauksia heittdmadn epdilyksid sopimusta kohtaan. Mutta tdma kaikki pelkéstddn osoittaa sopimuk-
sen vihollisten toivotonta kyvyttdmyyttd ja jotka néin paljastuvat enenevéssid maérin niin Neuvosto-
liiton kuin Saksan vihollisiksi, pyrkimyksendén provosoida sotaa ndiden kahden maan vilille.

Kaikessa tdssd ndemme tuoreen vahvistuksen toveri Stalinin varoitukselle, ettd meidéan tulee olla
erityisen varovainen sodanlietsojien suhteen, jotka ovat tottuneet saamaan muut istumaan omilla
housuillaan tuleen. Meidén pitdd olla varuillaan niitd kohtaan, jotka nékevét itselleen olevan jotakin
etua Neuvostoliiton ja Saksan huonoista suhteista, vihanpidosta ndiden vilill4, ja sellaisia kohtaan,
jotka eivét halua rauhan ja hyvien naapuruussuhteiden vallitsevan Saksan ja Neuvostoliiton vélill.
Voimme ymmartda, miksi tillaista politiikkaa ajavat emdimperialistit.

Mutta emme voi sivuuttaa sitd seikkaa, etté tietyt sosialistipuolueiden johtajat Englannissa ja
Ranskassa ovat osoittaneet poikkeuksellista ahkeruutta tissd asiassa. Tosiaan, ndma herrat ovat
todellakin niin tohkeissaan, ettd eivét voi kuin hypédtd nahoistaan ulos. [(Naurua.)] Nima ihmiset
vaativat, ettd Neuvostoliiton pitdd pitdd valttdmatta liittyd sotaan Saksaa vastaan Englannin puolella.
Ovatko ndma4 liian pitkdlle menneet sotahullut menettineet kokonaan jarkensa? [(Naurua.)]

Onko néille herroille todella vaikea ymmaértad Neuvostoliiton-Saksan hyokkddmattomyyssopi-
muksen tarkoitusta vahvuutena, jossa Neuvostoliitto ei ole velvollinen sekaantumaan sotaan Ison
Britannian puolella Saksaa vastaan tai Saksan puolella Isoa Britanniaa vastaan?

Onko se vaikea kasittdd, ettd Neuvostoliitto ajaa ja tulee ajamaan omaa itsendistd politiikkaa, joka
perustuu Neuvostoliiton kansojen etunidkdkohtiin ja vain ndihin ndkokohtiin? [ (Pitkddn jatkuvat
aplodit.)] Jos niilld herroilla on hillitseméton halu kdyda sotaa, kdykoot he oman sotansa ilman
Neuvostoliittoa. [(Naurua. Suosionosoituksia)] Saammepa ndhdé, mistd ndma soltut on tehty.



[ auf deutsch, S. 8 - In English p. 22 - suomeksi s. 30: ]

[(Naurua. Suosionosoituksia)]

Meidén silmissamme, koko neuvostokansan silmissd, ndméa ovat samanlaisia rauhan vihollisia
kuin ketkd muut sodan lietsojat tahansa Euroopassa. Vain ne, jotka haluavat uutta suurta veren-
vuodatusta, uutta kansojen veriloylyd, vain ne haluavat saattaa Neuvostoliiton ja Saksan lydméan
padnsa yhteen; vain he ovat niitd ihmisié, jotka haluavat tuhota orastavan hyvien naapuruussuh-
teiden palauttamisen Neuvostoliiton ja Saksan kansojen vilille.

Neuvostoliitto allekirjoitti sopimuksen Saksan kanssa tdysin vakuuttuneena, ettd rauha Neuvosto-
liiton ja Saksan kansojen vililld on kaikkien kansojen edun mukaista, yleisen rauhan etujen mukais-
ta. Tdstd jokainen rauhaa vilpittomésti kannattava on vakuuttunut. Tdmé sopimus vastaa Neuvosto-
liiton tyotéitekevien syvimpid etuja eikd heikennd valppauttamme noiden etujen puolustamiseksi.
Tétd sopimusta tukee luja luottamus tosiasiallisiin voimiimme, niiden tdyteen valmiuteen kohdata
mikd tahansa Neuvostoliiton vastainen aggressio. [(Myrskyisid suosionosoituksia.)]

Tama sopimus (kuten epdonnistuneet Englannin-Ranskan-Neuvostoliiiton neuvottelut) osoittavat,
ettd kansainvélisten suhteiden mitédn tirkedd kysymystd, vield vihemmin Itd-Euroopan kysymyk-
sid, el voi ratkaista ilman Neuvostoliiton aktiivista osanottoa ja ettd kaikki yritykset sulkea Neuvos-
toliitto ulos ja péddttdd asioista sen seldn takana, on tuomittu epdonnistumaan. [(Suosionosoituksia.)]

Neuvostoliiton-Saksan hyokkadmattomyyssopimus merkitsee kddnnettd Euroopan kehityksessi,
kddnnettd suhteiden parantumiseen kahden suurimman Euroopan valtion vélilld. Tdméa sopimus ei
vain poista Saksan kanssa kéytivin sodan uhkaa, se kaventaa mahdollisten vihollisuuksien vy6hy-
kettd Euroopassa ja palvelee siten yleistd rauhan asiaa, - ja meille sen on mééré avata uusia mahdol-
lisuuksia voimamme kasvattamiseen, asemamme edelleen vakiinnuttamiseen ja Neuvostoliiton vai-
kutuksen lisddntyviin kasvamiseen kansainvélisessd kehityksessa.

Tassd ei ole tarvtta uppoutua sopimuksen yksittdisiin ehtoithin. Kansankomissaarien neuvostolla
on syyti toivoa, ettd sopimus saa teiddn hyviksyntéinne yhtend Neuvostoliitolle ensiarvoisen tirkeé-
nd poliittisena asiakirjana. [ (Suosionosoituksia)] Kansankomissaarien neuvosto tuo Neuvostoliiton-
Saksan hyokkaaméttomyyssopimuksen Korkeimman neuvoston késiteltdviaksi ja ehdottaa sen rati-
fioitavaksi. [(Myrskyisid kauankestdivid suosionosoituksia. Kaikki nousevat seisomaan.)]
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