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Pravda

Suomen Sosialidemokraattisen puolueen

puoluekokouksesta.

Vaikka Sos.dem. puolueen puoluekokouksesta on jo ollut tehdessimme useita
arvostelevia artikkeleita, julkaisemme niiden lisdksi vield Pravdan kirjoituksen ko.
kokouksesta, koska siind on tehty perusteellinen ja asiallinen arvio kokouksen kulusta,
sielld tehdyistd pddtoksistd ja niiden poliittisesta merkityksestd.

Keskiviikkona 13.XI1.1944. Marraskuun lo-
pussa oli Helsingissd sosialidemokraattisen puo-
lueen puoluekokous, jonka sen useiden jasenten
vaatimuksesta olisi pitdnyt tarkistaa puolueen
tdhénastista politilkkaa. Onhan tdmén puolueen
johto sodan aikana uponnut syvélle »aseveljey-
den» suohon hitlerildisten ja suomalaisten fascis-
tien kanssa. Koko maailman sosialidemokraat-
tisten puolueiden joukossa Suomen sos.dem.
puolue oli ainoa, jonka edustajat avoimesti tu-
kivat Hitler-Saksan valloituspolitiitkkaa ja kai-
kin tavoin koetti avustaa Saksan ja Suomen
fascistien sotamenestystd. Taméan politiikan
johdossa oli puolueen johtaja ja entisen presi-
dentti Rytin seké pddministeri Linkomiehen oi-
kea kéasi, ministeri Tanner yhdessd sellaisten
hitlerildissodan »ihailijain» kanssa kuin minis-
teri Salovaara (sos.dem. puoluetoimikunnan
edustaja) ja Hakkila (eduskunnan sosialidemok-
raattinen puhemies.)

Suomen sosialidemokraattien joukossa oli tie-
tysti myos Tannerin hépeéllisen polititkan vas-
tustajia, mutta ndméa sosialidemokraatit joko is-
tuivat sodan aikana vankilassa, kuten kommu-
nistitkin, tai olivat vaiti. Suomen hallituksen
sotaseikkailun epdonnistumisen ja véilirauhan
solmiamisen jdlkeen Suomen ja Neuvostoliiton
valilla korotti Suomen sosialidemokraattisen
puolueen oppisitio d4dnensi. 43 sosialidemokraat-
tisen toimihenkilon vetoomuksessa alleviivat-
tiin, ettd »henkil6t», jotka tukivat Suomen viral-
lista politiikkaa, tekivét suuren virheen», ja esit-
tiviat vaatimuksen, ettd edessdoleva puolue-

kokous suosittelisi heille eroamista vastuunalai-
silta paikoilta.

Tanner ja hdnen kannattajansa puolueen joh-
dossa eivat voineet kieltdytyd oppisition vaati-
muksesta puoluekokouksen koollekutsumiseksi,
mutta peldten, ettd edustajien valinta puolueen
jarjestoissa talld hetkelld antaisi enemmiston
oppositiolle, he paattivat kutsua puoluekokouk-
sen koolle niistd edustajista, jotka wvalittiin jo
huhtikuussa 1944, jolloin tilanne maassa oli ai-
van toisenlainen kuin nyt. Talla yksinkertaisella
keinolla Tanner turvasi itselleen myonteisen
enemmiston puoluekokouksessa, ja tdten han sai
mahdollisuuden esiintyd puoluekokouksessa, ei
syytettyné, vaan padalusta jana.

Yhtéa valheellisesti kuin sodan aikanakin Tan-
ner koetti alustuksessaan puolustella Suomen
hallituksen polititkkaa sodan vuosina. Syytokset
vadrasta polititkasta, hdn ilmoitti, eivat vastaa
todellisuutta. Suomen virallinen politiikka, niin
hén ilmoitti, »pyrki systemaattisesti puolueetto-
muuden sdilyttdmiseen»! Ja Tanner, joka vield
kevaalla 1941 (puoluekokousedustaja Kedon jul-
kaisemien tietojen mukaan) ei vain tiennyt sak-
salais-suomalaisen sodan valmisteluista Neuvos-
toliittoa vastaan, vaan antoi presidentti Rytille
vakuutuksen siitd, ettd sosialidemokraatit tule-
vat tukemaan titd sotaa, — hén valehteli nyt
puoluekokouksessa haikailemattomaésti selittden,
ettd »pddasiassa ilmahyokkaykset Neuvostolii-
ton taholta johtivat sithen, ettd Suomi joutui ta-
hén sotaan».



Tamén ilmoituksen johdosta niinkin A4rim-
méisen oikeistolehti kuin Karjala ihmetellen
huomautti, ettei Tanner »sanallakaan maininnut
siitd, ettd Saksan hyokédtessd Neuvostoliittoon,
Suomen alueella jo oli saksalaisia joukkoja, ja
ettd Hitler ilmoitti hyokkéayspaivand Suomen
osallistumisesta hdnen sotaretkeenséd.» Ja lehti
lisési: »Nousee kysymys, miksi Suomessa néihin
saakka voidaan esittdd sellaisia puheita kuin
Tannerin, jotka perustuvat tdhdn méairiaan val-
heelliselle pohjalle».

Tanner esiintyl sos.dem. puoluekokouksessa
Suomen kaikkien fascististen ja kithkokansallis-
ten piirien selvdnid dédnitorvena. Han huudahti
royhkeasti:

»Suomi on kunnialla kdynyt raskasta sotaan-
sa . . . Meiddn tdytyi alistua ja solmia raskas
rauha . . . ei siksi, ettd Suomi olisi itse muka ha-
vinnyt sodan», vaan siksi, ettd »tilanne koko
Euroopassa oli muuttunut». »Lohdutuksenam-
me téssé tapauksessa voi olla tietoisuus siité, etta
emme ole vapaaehtoisesti menneet myonnytyk-
siin ...»

Suuremmaksi selvyydeksi tuo valkosuomalai-
sen kiithkokansallisuuden sotaisa rumpali viela
lisési, ettd »raskas rauha on vaikeampi kestda
kuin raskas sota». Mutta koska on selvai, ettei
nykyinen tilanne ole suotuisa »raskaan sodan»
uusimiselle, taytyy wvieldpad tédmén innokkaan
neuvostoparjaajankin pakosta mennid myo6nny-
tyksiin» ja teeskennelld lojaalisuutta. Ja hén
(aivan kuten v. 1940) vaatii neuvostohallituksel-
ta »luottamusta» itselleen ja toisille suomalai-
sille rauhan vihollisille ja yhteistyon vastusta-
jille Neuvostoliiton kanssa. Hénelld oli havytto-
myytta vieldpa viittailla puheessaan muka riit-
tdméattoméaan »tunnollisesta valirauhan ehtojen
tayttdmisestd» Neuvostoliiton kanssa.

Tannerilta ei riittdnyt yhtdan arvostelun sa-
naa Hitler-Saksalle. Niin voimakas hinessi on,
— vield senkin jilkeen, kun hinen saksalaiset
»aseveljensd» olivat polttaneet satoja suomalais-
kylid, — vasalliuskollisuus saksalaista fascismia
kohtaan.

Tallainen on Tannerin esittdmé ulkopoliitti-
nen perusta. Kantansa sisdpolititkan alalla han
ilmaisi mitd 4arimmaisimmélle taantumukselli-
selle luonteenomaisissa vuodatuksissa.

»Sodan jalkeen», ndin hén ilmoitti, »suuri osa
Eurooppaa tulee olemaan epéjarjestyksen ja
kuohunnan vallassa . . . Siksi on valttaméatonta
jarjestdd jokaisessa maassa rajoja anarkismin
levidmiselle. Voimakkaalla kédelld voidaan vah-
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vistaa rauhoittamisen edellytykset. . . Ensim-
méisend ehtona télle on luja valtio, mutta lujaa
valtiota ei ole sielld, missi ei ole lujaa halli-
tusta.»

Kas sellainen on alastoman poliisividkivallan
ohjelma oikeudettoman kansan; rauhoittamiseksi,
joka kansa vaatii itselleen demokraattisia ja in-
himillisid oikeuksia. Erikoisesti sodan aikana
Tanner, laskien Hitlerin voittoon, p&a&si niiden
julmien menettelytapojen makuun, joita kéyt-
tden hallitus »voimakkaalla kéadella» (so. ohra-
nan ja vankilaviranomaisten, suojeluskuntien ja
sotaoikeuksien avulla), pyrki rauhoittamaan ja
alistamaan tyytymétontd kansaa. Siksi héanti
suututtaa, kun maassa nyt ei ole sellaista »voi-
makasta kattd» On totta, ettd monen monet
ohranat ja vankilaviranomaiset ovat viela van-
hoilla paikoillaan, ja Suomen hallintokoneisto
yleensd on lapualaisilla salaliittolaisilla ja
muilla Hitlerin apureilla miehitettyd. Mutta
kansanjoukot vaativat nyt hallitusjirjestelméan
demokratisointia, vaativat samalla kertaa sodan
paasyyllisten ja sotarikollisten vetamisté oikeu-
den eteen vastaamaan rikoksistaan. Taman de-
mokraattisen litkkkeen Tanner leimaa »anarkis-
miksi» ja haluaisi tukehduttaa »voimakkaalla
kadellar.

Miten suhtautui puoluekokous tdhén Tannerin
linjaan? Se ei sitd hyviaksynyt, mutta ei hyldn-
nytkddn. Se ei ilmaissut kannattavansa eiké
tuomitsevansa Tannerin kithkokansallista ulko-
polititkkaa. Puoluekokous ei edes ilmaissut
kannattavansa tai tuomitsevansa Tannerin
demokratianvastaista kantaa sisépolitiikassa.
Puoluekokouksen enemmisté ilmeisesti pel-
kasi ja vaitteli kaikkea selvyyttd puoluelin-
jan peruskysymyksissd. Se koetti hammentaé
eroa kiihkokansallisen ja naapuriystavillisen
ulkopolitiikan vililla, taantumuksellisen ja de-
mokraattisen sisdpolititkan valilla.

Tarkoituksella haméitd konkreettinen kysy-
mys Suomen sotaseikkailuun syyllisistd puolue-
kokouksen julkilausumien tekijat laskivat il-
moille seuraavanlaisia yleisteoreettisia jarkei-
lyja: »Padsyy sotaan on epéiluottamus kansojen
kesken ja kapitalistisen jarjestelméin aikaansaa-
ma imperialistinen valloituspolitiikka.» Tosin
julkilausumassa todetaan, ettd »meiddnkin
maamme muutamat porvarilliset piirit eivat ole
voineet vapautua mainituista valloituspyrki-
myksistéa». Mutta julkilausuman tekijat koetti-
vat kiertda tunnustusta, ettd Suomen hallitus
aloitti sodan ja kévi valloitussotaa. Sensijaan



julkilausumassa tuodaan esiin vanha tekosyy:
»Kansamme oli &arettoméan vaikeaa pysya
erossa tdstd kaaoksesta» (so. eurooppalaisesta
sodasta). Niin, kansan oli todellakin vaikeaa,
koska Suomen vallassaolijat olivat jo pakotta-
neet sen sotaan. Mutta naméi vallassaolijat oli-
sivat voineet Kkieltdytyd rikollisesta sodasta.
Asianlaitahan on niin, ettd he nimenomaan eivét
halunneet jattaa, eivatka jattidneet Suomea syr-
jadn Hitlerin sodasta. Senvuoksi kansalla on
syytd pitdd heitd vastuunalaisina kaikista uh-
reista ja kaikista sodan seurauksista.

Selvisti tuntien heikkouden argumenteissaan
Suomen sotasyyllisten puolustelussa julkilausu-
man tekijiat loppujen lopuksi huitaisivat tdmén
epamiellyttdvin kysymyksen syrjddn seuraa-
valla drsyyntyneellda huomautuksella: »Meilla ei
ole aikaa kiistoihin ja sotasyyllisten etsintaan.»
Ymmarrettavasti ei.

Puoluekokouksen enemmist6 ei suostunut op-
position ehdotukseen pitdd Suomen sodanaikais-
ta virallista polititkkaa vAirani ja sosialidemok-
raattien osoittamaa tdmén polititkan tukemista
virheellisend. Keskusteluissa erds Tannerin
kannattajista, Mansner, ilmoitti, ettd »on vield
aikaista arvostella sotavuosien politiikkaa».
Toinen tannerilainen, Railo, ilmaisi »epéailyk-
sensé» siitd, oliko Suomen ulkopoliltiikka yleen-
s ollut vaaras, koska hdnen mielestddn tuli ot-
taa huomioon, ettd »Euroopassa tuskin ollen-
kaan oli sellaisia viisaita poliitikkoja, joiden olisi
onnistunut pelastaa maansa sodalta». Taméa on
tannerilaisille tyypillistd tosiasiain vaaristelyé:
he tietavat, ettd suurin osa Euroopan maista jou-
tul Hitlerin valloitussodan whreiksi, mutta etta
Suomesta tuli Hitlerin kumppani tissi sodassa.
Tastd peruseroavaisuudesta he tarkoituksella
vaikenevat. Téllainen poliittinen silmink&anto-
temppu vaatii kieltdmattd paljon — hienotun-
teisesti sanoen, — kylméaverisyytta.

Eraat oppositioedustajat vaativat epéaluotta-
muslauseen antamista puoluetoimikunnalle
siité, ettd se aikanaan teki sopimuksen suojelus-
kuntien kanssa. Mutta puoluekokouksen enem-
mist6 el tunnustanut, ettd sopimuksen teko til-
laisen aseellisen fascistijarjeston kanssa an-
saitsisi epaluottamuslausetta. Jotkut edustajat
arvostelivat sosialidemokraattien (tannerilais-
ten) osallistumista »Aseveliliittoon», joka on
harjoittanut selvésti saksalaismielistd politiik-
kaa. Mutta kokouksen enemmist6 hylkési té-
man kritiikin.

Voimakkaan yhteenoton aiheutti kysymys
kuutosista. Nama huomattavat ja vaikutusval-
taiset sosialidemokraattiset kansanedustajat
erotettiin, kuten tunnettua muutamia vuosia sit-
ten sosialidemokraattisesta puolueesta sen-
vuoksi, ettd he v. 1940 esiintyivat rauhallisten
suhteiden siilyttdmisen puolesta Neuvostoliiton
kanssa ja taistelivat Tannerin kithkokansallista
polititkkaa vastaan. Suomen ryhdyttya hitleri-
ldiseen sotaan Suomen hallitus vangitsi naméi
edustajat, Tannerin kulissientakaisella avustuk-
sella. Heiddt tuomittiin moniksi vuosiksi van-
kilaan. Syksylla 1944 Suomen viranomaiset oli-
vat véalirauhan ehtojen nojalla pakoitetut va-
pauttamaan ndmé kuten monet muutkin poliitti-
set vangit. Oppositio vaati puoluekokoukselta
vAdran erottamispiadtoksen kumoamista ja tuo-
mitsi erikoisesti tannerilaisten (edustaja Erichin
ja muiden) osallistumisen moniin viranomaisten
toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena oli tappaa
poliittiset vangit nalkién.

Puoluekokouksen enemmisté hyviksyi kui-
tenkin péaatoslauselman, joka ilmaisee Arsytté-
vin sanoin, ettd kuutosryhmé&n erottaminen oli
tdysin perusteltu, mutta »armollisesti» sallii
kuutosten paluun puolueeseen, jos he sitoutuvat
tayttdméadn minkélaiset puolue-elinten péaatok-
set hyvinsa. Ilmeisesti tannerilaiset tahtoivat
talla paatoksella pakottaa kuutosryhmén joko
kieltdytymadn paluusta sos.dem. puolueeseen
tai kaikesta yhteistyostd kommunistisen puo-
lueen kanssa maan demokratisoimisessa ja ysté-
véllisten suhteiden aikaansaamisessa Neuvosto-
liiton kanssa.

Puoluetoimikunnan jasenten vaalit paattyivéiat
kompromissiin enemmistén ja opposition valil-
la. Enemmistéon oli puolueen hajaantumisen
estdmiseksi luovuttava Tannerin ehdokkuudes-
ta, tai oikeammin, Tannerin oli pakko kieltaytya
ehdokkuudesta. Entinen puheenjohtaja Salo-
vaara sai myos eron. Uuteen puoluetoimikun-
taan tuli 6 puoluekokouksen enemmistén edus-
tajaa ja 3 vihemmiston edustajaa. On vaikeata
sanoa, moniko nykyisen puoluetoimikunnan
enemmiston jasenistd on Tannerin aseenkanta-
jia, mutta ainakin 3 heistd on useiden vuosien
aikana osoittautunut vadjadméattomiksi tanneri-
laisiksi. Ne ovat Aaltonen, joka tdtd ennen oli
puoluetoimikunnan sihteeri, Jorma Tuominen,
joka on niittdnyt mainetta innollaan Asevelilii-
tossa ja Martta Salmela-Jédrvinen, joka on kut-
sunut sosialidemokraattisia naisia antamaan
apuaan Tannerin hitlermyonteiselle sotapolitii-
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kalle. Varajaseniksi valittiin 2 enemmistén ja
yksi opposition edustajaa.

On kiintoisaa huomioida, miten Uusi Suomi,
kokoomuspuolueen, Suomen johtavan demokra-
tianvastaisen puolueen didnenkannattaja, arvioi
puoluekokouksen tuloksia. Lehden mielesta
naméi tulokset »todistavat puolueen kypsyytta»
ja toteaa mielihyvin: »Puoluekokous osoitti, etta
puolue on edelleenkin tekija, joka tayttdd tehtéa-
vansid vastuunalaisella paikalla maan oikeuksia
sédilyttavana ja rakentavana poliittisena voi-
mana.»

Suuremmaksi selvyydeksi Uusi Suomi lisési
tdhdn seuraavan selityksen: »Kommunistit ja
heiddn demokraattiset tukijirjestonsia ovat al-
kaneet kiithkedn taistelun tyotédtekevien sielusta
ja koko kansastamme. Téstd taistelusta riippuu
padasiassa kansamme tulevaisuus».

Nayttaa siis siltd, kuin kokoomuspuolueen
paa-aanenkannattaja luottaisi sos.dem. puoluee-
seen tarkeimpédnéd poliittisena tekijdna taantu-
muksellisessa taistelussa tyotatekevien demok-
raattista liikettd ja Suomi—Neuvostoliitto-Seu-
raa vastaan, joihin kommunistitkin osallistuvat.
Oli aika (vuoden 1930 vaiheilla), jolloin kokoo-
muspuolueen nykyiset johtomiehet, Linkomies
ja muut, halusivat nojautua taistelussaan tyo-
viaenluokkaa vastaan yksinomaan fascistiseen
(lapualaiseen) liikkeeseen ja silloin Uusi Suomi
vaati jopa sos.dem. puolueen hajoittamista.
Mutta nyt, kun miltel kaikki fascistiset jarjes-
tot, jotka Hitlerin asioimistoina Suomessa, on
lakkautettu, Uusi Suomi toivoo, etta sosialide-
mokraattinen puolue »tulee tayttaméan velvol-
lisuutensa» Tannerin kulissientakaisella johdol-
la, Linkomiehen toivomaan suuntaan.

Meista nayttidd, ettd tuollaiset johtopaatokset
sos.dem. puoluekokouksen tuloksista ovat jon-
kinverran yksipuolisia ja hétdisid. Totta on, jos
huomioi ainoastaan puoluekokouksen paatoslau-
selman ja julkilausuman, ettd niyttéisi, kuin ei
Suomen sosialidemokraattisessa puolueessa olisi
tapahtunut mitddn uutta ja ettei se olisi kyke-
neva poliittisesti kasvamaan. Mutta ei voi olla
huomaamatta merkkejd uusista virtauksista
Suomen sosialidemokraattisessa litkkeesséd. Jo
sellaisen virtauksen ilmeneminen kuin »kuuto-
set», todistavat vakavasta pyrkimyksestd kor-
jata puolueen tuhoisa tannerilainen linja. Ja
eikd puolueen sisélld ole tapahtunut mitdédn
muutosta viime kuukausien aikana?

Tarkeinta siind on se, ettd puolueen jdsenten
enemmistén suhde Tanneriin ja tannerilaiseen
polititkkaan on muuttunut. On totta, ettd muu-
tos tuli vield heikosti esille puoluekokouksessa.
Mutta kuka sanoo, ettd tdmé puoluekokous valt-
taméattd merkitsee lopullista etappia sosialide-
mokraattisen puolueen kehityksessa? Eiko se
pikemminkin merkinnyt uuden kehityksen
alkua?

Tanner, jonka oli 1dhdettdva puolueen johdos-
ta, varmaankin toivoo, ettd hin kykenee sivulta-
pdin johtamaan puoluetta. Onnistuuko se ha-
nelle, ndyttaa vasta tulevaisuus. Enii talla het-
kellakédén emme vol samaistaa edes puoluejoh-
don enemmist6d Tannerin ryhméikunnan
kanssa. Tosiasiain logiikka voi pakottaa monen
puoluetyontekijan, tdhanastisen Tannerin kan-
nattajankin, vaistyméidn hinestd. Miksi? Siksi,
ettd muussa tapauksessa tyoldiset lopullisesti
kaantavat heille ja puolueelle selkinsa.

Sosialidemokraattisten tyolaisten enemmisto
tuskin tyytyy nykyisesséa tilanteessa siihen, ettd
vaikka Tanner on ldhtenyt, puolue jatkaa tan-
nerilaista politiitkkaa. Silld tdmé& politiitkka on
tehnyt lopullisen konkurssin. Se on osoittautu-
nut maalle tuhoisaksi itsemurhapolitiitkaksi ja
sellaista se on myés sos.dem. puolueelle. Joko
puolue tulee nopeasti sanoutumaan irti tanneri-
laisesta polititkasta (teoissa, el vain sanoissa) ja
pelastaa itsensi, tai se el sanoudu siitd irti ja
muuttuu poliittiseksi vainajaksi.

Siispd  eivdat puoluekokouksen yhteydessi
nousseet kysymykset sos.dem. puolueen riveissia
ole tyhjia »kiistoja», vaan ratkaisevia kysymyk-
sid, jotka koskevat sitd polititkkaa, jota puo-
lueen tdtd nykyéa on harjoitettava. Ja jos Tan-
ner kaikkien niiden taantumuksellisten piirien
etujen nimissi, jotka ovat sekoittaneet Suomen
taantumukselliseen hitlerildiseen sotaan, yritti-
kin johtaa puolueen harhaan tunnuksillaan »lu-
jasta valtiosta», »voimakkaasta hallituksesta»
ja »maan itsenéisyyden suojelemisesta», niin
sosialidemokraattiset ty6lédiset ilmeisesti alkavat
jo itsendisesti ottaa selvdd niistd kysymyksisté.
Ja he vastaavat hénelle ensinnékin, etti luja
valtio el ole poliisi- ja vankilavaltio, vaan de-
mokraattinen valtio; ja toiseksi, ettéd itsendiselle
Suomen kansalle eivit ole vaarana sen ystavit,
vaan hyvien naapurisuhteiden ja yhteistoimin-
nan viholliset Suomen ja Neuvostoliiton kanso-
jen valilla. Tarkkailija.



